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BZ TTPOORAPnEO I. C. OBABBE.



,Tute hoc intristi, tibi omnest cxcdcudum."

Viros (loctos, quorum in nianus hic libellus veiiturus cst,

tametsi ail alia omnia propcrant, hoc rogo, ut iion solum

titulum adspiciant, sed et ,,quod scriptum cst"' lcgant. Per-

multum enim vercor ne quis, titulo modo adspecto, libellum,

ut qui novi nihil allerre possit, abiiciat e manibns. Et pro-

fecto in eum locum Historiae Antiquae, dc quo nunc sum

disputaturus, iam tot viri docti tanta industria tantaque doc-

trinae copia inquisiverunt, ut hoc procul dubio affirmare

liceat, quaecunque veteres scriptores de ea re tradiderunt a

recentioribus esso congesta, omnesque fonles unde notitia de

causa obscurissima colligi possit, plane esse exhaustos. Quid

mirum autem in taiita tamque diversa materia colHgenda dis-

ponendaque alium aho modo errasse et a vera dcmonstrandi

via declinasse? Nisi fecissent, uon tanta etiamuunc esset iu-

iliciorum discrepantia, sed aut res, quac diu nebulis obtecta

fucrat, in elara luee esset posita, aut omnes in hoc snlteui

eonsentircnt, iuutilem esse et vanum laborera, qui in ea

illustranda sumeretur.
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Equidcm mihi communem quendam Virorum Doctorum,

qui hanc partcra Historiae tmctaruut, errorem repperisse videor,

quo sublato aliquid certc profccerinius.

Ncmpc omnes, qui dc Hermocopidarum niysteriorumque

violatorum iudiciis scripserunt, leviter inspecta brevi et ele-

gnnti Thucydidis narratione , ncque dum perspecta Thucy-

didis mente, raagis operam dedcrunt, ut Thucydidem ex An-

docido vcl minoris etiara pretii scriptoribus supplerent, quam

ut ipsum intelligerent. Quo factum est, ut eorum nemo —
liberc cnim dicam quid sentiam — nobilissimi scriptoris locam

rcctc sit inlcrpretatus. Etenim ita mihi persuadeo, non csse

Thucydidis et Andocidis tcstimonia intcr sc permiscenda —
sic cnim nascctur, quod vere rudem indigestamque molem

appellare possis — , sed ante omnia esse exploraudum, quid

nobis Thucydides tradiderit, deinde, ubi hoc constat, viden-

dum, quomodo cum eius testimonio ceterorum narrationes

sint conciliandae, et, sicubi lioc fieri nequit, orania, quac

cum Thucydidis nuctoritate in gratiam reduci non possunt,

ut mendacia vcl futilia commenta esse reiicicnda. Eiusmodi

enim Thucydidis narratio cst ut, quamquam quid sibi de

Hcrraarum mutilatorum facinore, dcque uiysteriorum profana-

torum crimine vidcatur, non apertc cloquitur, tamen, dum-

modo sanum adhibeas iudicium, certo demonstrari possit,

quac sit ita narrantis sententia : quod si nobis contigerit ipsam

vcritatcm tenebimus. Nam quod quis dissimulat, quod silen-

tio prcmere sibi proposuit, si tamcn e verbis quibus utitur

bcnc perspicimus, hoc crcdo magnam habet pcrsuadendi vim.

Initium ergo ita faciam, ut primum verba Thucydidis bre-

viter propouam, simulque annotem, quid ab Historicis aut

ncgicctum sit aut rainus recte intcUectum; deinde exquiram,

quac fucrit ratio, quod consilium Ilermarum mutilatorum o



Thucydidis senteutis, cui si tiitnium tribucre vidcbor, hoc

certe efficiam, ut poste<i, quid de Tbucydidis, quid de Ando-

cidis aliorumquc auctoritate sit iudicandum rectius et accu-

rntius statuamus.

C. 27. Interea quotquot lapidt-a Mercurii simulacra in

urbe erant uiia iiocte plcraque vultu sunt mutilata. Eius

facinoris auctores nemo norat, sed, magnis pro itidicio prae-

miis publice propositis, et iili quacrcbantur, el insnper decre-

lum eil ut siquU aliud piaculum a<lmiisum sciret , sive civis,

sive peregrinus, sive servus, hoc sine poenae timore indicaret.

At(|ue hoc facinus gravius intcrpretabantnr. Namque expedi-

tionis infaustum omcn videbatur; simulquc facinns commis-

sum esse putabant per coniurationem rcrum novarum cansa

et status popularis reip. evertcndi consilio.

C. 28. Indicatur ergo ab inquilinis quibnidam et pedisse-

quis de Mercurii quidem simulactis mhil, sed de

aliis statuis ab adolesccntibus antea per lusum et temulen-

tiam violatis; simul indicabant mysteria liaberi in nonnullis

privatis acdibus per contumeliam; quarum rcrum et Aicibia-

dem insimulabant. Hoc autem illi, qui infesfissimo in Alci-

hiadem animo erant^), propterea quod ipsis impedimento esset,

ne eonstanfer principem locnm in rep. obtinerent , sperantes se

si illum eiecissent principes futuros, arripuernnt, rem exag-

gerabant, clamabantque, i-tatus popularis evcrtendi causa et

') Droyscnus in pracclara illa diascrt.itione de Aristoplianis Avibus

et Uermocopidis duobus locis suac exixisitioai Tliucjdidis verba prac-

mittit, scd priorc loco (Mus. Klicn, III, ISS) pro ,d (iiXtsrx r^

*AAxi^iiS)| ^%Ss^fv9( siiTalitSV 'ovr< c^ivi ftij aiiTo7:; Ti\j Sy/iov fie-

^xiu; Tfoffravai" unum vocabulum Germanicum ,die Gfgncr" ponit,

altcro loco (ib. p. 202) ca vcrba ita vertit: 'Die Bcsthaldigung gcpcn

ibu griffen liesondert diejenigen auj\ weldic ibm fcindsclig waren wcil

cr . . . ct q. s." Quod houd parum a vcro nbLoriere quisque vidcbit.
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mystcrin habita et Mercurii simuiacra esse mutilata: iiorum-

que iiiiiil sinc illo esse perpetratum : cuius rei hoc argumen-

tum adJcbant, quod el in victu cuituque corporis ea uteretur

insolcntia, quae morcs populnres exccdcret.

Videamus iam an cx iiis, quae Thucydidis do facinoris

ratione ct consilio sit sentcntia, vel potius quid compcrtum

liabcat, cfRcerc possimus. Primum illud apparet, de quo nemo

dubitat , illos, qui prae cctcris in omnium conspectu omncs

vires intcnderunt, ut jUcibiadem perdcrent, homincs popula-

res, demagogos fuisse '). Praeter verba citata hoc demonstra-

tur iis, quae sequuntur, ubi narratur (C. 29) illos inimicos,

quum Alcibiades postularet ut prius de se iudicium haberetur,

quam classis portum relinqueret, metuisse ,/f4,yi fx,x\XKi^ifTai i

iijfii;" , quae verba egrcgie couveniunt iu illos, qui i,i7ri(Ti^oii-

aiv ct iTTippv^ouaiv i7r) Toug i%Opoui;", et immisisse aXXoui

pyjTopxe,

Dixi neminem dubitare
,

quin demagogorum opera factum

sit, ut Alcibiades in iudicium vocaretur, nemini ignotum esse

illos, metucntcs, nc militum favore sustentaretur, elfecisse,

ut de eo absente /^fecisse videtur" pronunciaretur; verbo ho-

mines populares fuissc, qui nuUa dissimulatione, sed palam

ante oculos populi inimicitias suas cum Alcibiade sint per-

secuti. Res in aperto cst: ipsc Thucydides non obscure ita

narrat, neque opus est longa illa arguracntorum serie, quam

Gilbertus *) enumerat. Non enim ille id demonstrat quod

>) Rosclier Lcbcn, Weric uud Zcitaltcr dcs Tbac. p. 431: #Das (verba:

ci iidXmrx tw 'AAk. a.^iiixevoi c/iiToJiSv ovti (r(piai fti) aiTO?? p«-

/3aiai; toC Jij^ou TtpoerTdvxi) warc docb nur schr grzwungeu von

Oligarcbcn t\i vcrstchen." Nimis clemcntcr vir doctissimus: nou cssct

hacc contorta cxplicatio, scd cxtrcma insania.

') GilbiTt Beitriipre zur inneni Geschichte Atbcnd im Zeitaltcr des

Pcloponncsiscbcn Kricgcs p. SS3—267; contra qaem si bic iUic aorius



vult: uamqae, dum impugnat scntentiam eorum, qui pntant

Hermas mutilatos esse a coniurationc optimatium, co consilio,

ut Alcibiadfis in suspicionem vocaretur, non nisi illud probat,

popularcs homincs illud facinus in suum usum convertisse.

Causa erroris haec est, quod ncquc ille neque alii satis accu-

rate rationem habucrunt sermonis Tbucydidei; unum certe ver-

bum omnino ncglexerunt. Ita enim Th. scribit : xx) xutx

•j7ro>.x(i(oxv:iiTi; oi f^x>,i7Tx tw 'A>.KiPix^'fi xx6:,ueysi . .

.

ifieyxKvyov kx) i^oxv kts. Atqui v7ro>.xfi(3civei is, qui,

quod alius dicere instituit, excipit, qui, quod ab alio est

inchoatum , ad eum fincm perducit, quem ipse maxime cupit
'),

Non crgo statim post facinus commissum demagogi AJcibiadcm

aggrcssi suut, sed tum demum, quum ab aliis eius mentio

facta csset, claraare et vociferari coeperunt, dataque occasione

usi sunt in aemuli sui perniciem.

Videamus iam quid inde- sequatur. Si, id quod multis

placere video -), homines adolescentes a coena redeuutes, nou

disputarc videbor, fit lioc, quoniam ille ceteris magis omnia argumcnta

,

partim inm ab nliis prolata, quac eum mea sententia certant, in uuum
corpus eollegit. Nolo hcrclc ita accipiatur, quasi de viro impensc docto

ct egrcgio eius libro minus lionorificc iudiccm.

') Si qunm accuratissimc vim verbi v-ToXxiiPdveiv dcseribis, lioc

crcdo nddi posse, nc dc ea quidcm rc usurpari, quae sc casn fortuito

alicui offcrt, scd dc ca tantuni quam certo consilio ab alio institutam

alius arripit, ct in suum usum convertit, itii ut non possit Ncwtonus,

qnum pomum dc arbore dccidcns vidissct, rectc dici illam rem iTioXufiiv

lcgem eorporum cadcutium excogitasse; scd ille tnntum pliysicus pliilo-

soplius qui alii invcnluni suum surripit. Verum hacc, quoninm sub-

tilius disputata vidcri possunt, ad nnnotatioucs rclcgavi, statimque

dcmonstrabo mc etiam sine huius argumcnti auxilio causam mcam
dcfcnderc possc.

') In his Gilbcrto p. 252, qui tamtn p. 207 ridicule suo tc gladio

iugulat, ubi, postquam cx Thucydidc iinrravit, ab iuquiliuis servisquc

indicatum cssc dc uliis simulncris mutilutis, hacc addit: ,Iu unscru



meiiiuti , sod prae insolentia tctnulentiaque impium illud soe-

lus couiniiserunt, quod totnm civitatem ipso bello mngis con-

stfrim\it, ros crit adinodiim simplex: statuenduin enim erit,

optimntcs omnis iii Alcibiadem culpae fuissc immunes, alios-

que cum non liabuisse iiiimicos quam demagogos, qui a for-

tuna datnm fncultatem sibi nou prnetermittendam rati, id

quod temcre ab adolescentibus quibusdam gestuin csset
,
quo-

niam populo magnac cnlamitatis vidcretur prodigium, in mi-

scri sui adversarii caput converterint. Sed quod rerisimile

est, intcrdum non est verum.

Quamquam ne verisimile quidcm hoc videri potest, nisi

illi (|ui tantum obiter Thucydidem inspexit. Certe non itn

visum cst Grotio ^) summo viro, Herlzbcrgio egregio Alcibii-

dis vitne scriptori, aliisque viris clarissimis quos a me lau-

bcidcn andcm QucUcn bci Flutarcli und Andocides wird Ton Anzeigcn

iil)cr Vcrsliimmlung audcrcr Bildwcrke niclits bcrichtct, ofTeDbar dess-

liall) iceil dieieWen, wic auch Tliucydidcs andcutct, in trunkenem Ueber-

miil/ie, und ohne dass sieh bei dietem eine ttuaUge/ahrliche Tendenz erkenMH

liess, reritort tcaren.''

Acccdit, quod momoria viram doctissimum fallit; legitar cnim apnd

Flutorclium (AJc. c. 19): .YAAtcv re kyxXfiXTuv «fixsTi? nai nur-

r*.fiicv TTXf c7v3v xroixifiy.cei; rov 'AAxi(3(a5oi/ KOi rZv (piXuv xxrvi-

'/Ofivvra^.

') History of Urccce VII, 214 dc iuimicis Alcibiadis; ,Tbcir machi-

nntions bcgin with the mutilation of the Hcrmac . .
." ct post pauca:

,that thc dcstruction of Alcibiadcs was one of thc dircct purposcs of

tho conspirators is highly probablc. But his cucmics, eren i/ they

\rcic not nmong thc original uuthors, at lcast took upon thcmsclves

half tho guilt of thc procccding." Et in admirnbili iiln nnnotatione,

qoa Hermarum iudicin cum cnusa q\mdam ex rccentiorc historin Angliac

comparat (p. 915): ,At Athcns, thcrc was unqucstionabiy a plot; the

Hcrmocopidac wcrc rcal conspirators, not fcw in numbcr. No one

could doubt, thnt they conspircd for othcr obiccts bcsidcs thc muti-

Intiou of thc Hcrmnc. At thc samc timc, no onc kncw what thcsc

obiccts wcrc, uor who thc conspirators themselvcs wcrc."



dari miDimc est nccessarium. Et profecto illa opinio, non

nisi tcmulentinm in culpa fuissc, nequiiquam cum Thucydidis

narrationc convenit; quod contra cst, non esae temcrc facinus

commissum, non dicit quidcm, scd ita eam ccnscre cx iis

(luae narrat liquido demonstrari potest.

Haec enim sunt eius verba: xx) tcI^ IpdjxvTXi; ^lei ov^eli,

dx>.i lisyxXon; liiivuTpoi^ Sy,f4,0(Titf outc! Te e^tfToZvTO , x»'i

TrpoitTt i\l/ijCpl(TxvTo Kx\ e1 ti: ^JaAs ti oThev x<je(3ij(ix ye-

yevmiivov fnivijeiv xlexc tov (3cii?.oi/.evov x») x7tuiv xx) ^evuv

Kx) iovXciiv. Hocdccretum quid sibi vellet, quae cius esset ratio

,

quod consiiium, nemo Hertzbergio ') ncque perspexit mclius,

neque clocutus cst, quaproptcr, ut possim //auctore meam

(icfeudcrc voccm", eius verba hic proponam
,
quamquam vc-

reor ne vcre ;,barbare", quae iUe elcgantissime et gravissime

Germanice dixit, vertisse videar:

//Illud decretum, quo omnes Athenienses *) fide publica

data, praemioquc proposito, admoncbantur ui, quidquid dc

quavis impietate notum haberciit, magistratibus indicarent,

viam munivit, quam postea iudicia ilia dc Hermocopidis sunt

sccuta. Vix quidquam excogitari poterat, quod graviora allcr-

rct pericula. Namquc licct quidcm putare, scnatum popu-

lum(iue in co dccreto faciendo, optima quacque sibi proposita

habuissc. Videri iiiis potcrat, e repubhca csse, tandcm dc

rcligionc et cultu patrio contra contumeliosam impietatcm

dcfendendis cogitarc , clVrenataeque iuventuti
, quae hucusque

impuiic, (|uidquid populo sacrum videbatur, dcriscrat, metuni

incutcrc. Quin etiam cxpcctare potcrant, ita fieri possc, ut

I) In Alcibin(ic p. 166 sqq.

') Addciulum cst; , omncs scrvi ct percgrini" nam c\ Thucydidis

narriitionc nc iiuiim quidcm vcrbum siiic damno omitti potcst.
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in iinpiorum niimero Hcrmocopidas quoquc invcstigarcnt. Scd,

si quis sibi anto oculos proponcnt, quanlopere iamdudum So-

pliistjirum praeccpta patriam fidem in animis eorum, qui ali-

(|nid Rupra vulgus papcrciit , labcfactassent ; si quis rcputarct,

oinncs cruditiorcs miserabilcin in modum in cam rem con-

scntire, nt fidcm patriam contemnereut, sacra dcriderent, di-

vina ct coelestia nihili facerent , illum crcdcndum est horro-

rcin invasisse, deliberantem cx eo dccreto quot ct quanta

nnla nasci possent. Quo enim saepius in sacra peccatum

crat, quo plurcs iinpictatis erant afBnes, co mngis caluinniac

artibusque delatorum via illo decreto aperiebatur. Revcra,

ex quo populus eam legem fecit, ut non de Hermocopidis,

scd de universa rchgione quaererctur, iudicia illa, quac dc

rc sacra cxerceri dicebantur, cxorcebantur tamcn de rcpublica,

quantas calamitates civitati Athcniensium inllixcrunt? Ne

dc magno eorum numero dicara, qui victimae ceciderunt

irae ct anxictatis popularis, ita hominibus factiosis con-

tigit, ut adinirabili calliditale plebeculae pictatem in suae

factionis commodiim converterent. Sic enim, ut breviter

dicam, optimalibus contigit ut, adiuvantibus popularibus '),

sibi invisum Alcibiadem, qui plurimum apud populum va-

lebat, pcrdcrcnt, simulquc statum popularem reipublicae

gravi clade afllccrent.'' Quibus inox addit: „in Alcibiadem,

cuius in rebus sacris levitas vulgo nota erat, iion diflicile

erat gravissima crimina impietatis proferre."

Ncque alitcr Proysenus '), quem Hcrtzbcrgius maximam

partem secutus est, illius dccrcti illos cxstitissc auctorcs et

') L'ltima viTba quo stiisu dicat p. 169 ct 171 dcclarat. Mc hac in

rr cum ro ncni facrrc mox apparcbit.

^ Mus. llben. Ill, 170 sqq.



9

suasores ceiisct, qui quovis roodo Alcibiadcm perderc sibi

propositum haberent. Et quis quacso serio putare potcst,

populuin Atlienicnsem, iiullo dolo malo ab Alcibiadis adver-

sariis adhibito, eam legem iussisse? Quid? Consternati crant

omnes, trepidabat tota civitas, non ob mystcria profanata,

nequc ob aliud quoddam nefas admissum, sed ob Hcrmas

plerosque omnes una nocte mutilatos. Populine est in tali

rc quacslioncm decernere de aliis impiis faeinoribus? vel eius,

qui in contionc ea dicit, quae sibi maximc c republica vi-

deantur, talem quaestionem suaderc? Hercle qui hic non odo-

ratur fallacias tcctasque insidias, ne ille animo nimium can-

dido cst!

Scd video me iam sensim ad Thucydidcm defendendum

csse dclapsum, quum mihi non nisi cum interpretari propo-

suisscm. Vidcamus crgo, an ex Thucydide investigare pos-

simus, quales illi Alcibiadis adversarii nobis fingendi sint,

qui dolo malo etlecerunt, ut decretum illud fieret. Populares

homines non fuissc, iam ex eo apparet, quod si ita putaret,

non minus libere profcssus esset, quam paulo post apertas tuiv

"hillixyuySiv axi ftfTopuv iuimicitias describit. Quid quod non

solum non dicit, sed ut antea docuimus, uno verbo uTs^xfi-

^xvsvTe: palam negat?

Si ergo populus Athcniensis ncque spontc sua iieque suasu

coruin, qui putarent sic optime deos placari possc, lcgcm

illam 3-fp/ rtcv aX>.xv x<Tc^yiiix7uv iussit, sed deceptus ab

Alcibiadis inimicis, inimicos autem illos demonslravimus non

fuisse partium popularium, quid restat quam ut legis ilhus

patronos et suasores optimates fuisse statuendum sit? .\tque

id non solum matheroatica quodammodo rationc — quam in

rcbus historicis non valere satis scio — sed aliis quoque

argumentis probari potest.
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Ncnipo, si somol constat, populum Athenicnsom in con-

tione ut pracmia proponerontur non tantum iUis, qui <ic

Ilcrmis mutilatis, scd etiam illis, qui dc qualibet alia impic-

tate indicarcut, impulsum csse ab iis qoi Alcibiadem perire,

quam rempublicam salvam csse mallent, si hoc, inquam, semel

constat, nccesse est, eosdem viros ante omnia opcram dedisse, ut

quam primum apud populum Aicibiadis mcntio iniiceretur, eius-

(jue advcrsus deos immortalcs impia facinora commemorarentur.

Utrius ergo gcneris liomines melius scirc poterant ab ilio

mystcria csse profanala ? Hominesne de populo
,
quorum vix

credibilc quemtiuam adfuissc? An iuvenes ex gentibus amplis-

simis quibuscum esse consueverat? Nam profecto homines

nobiles, quamvis gratiosi apud populum esse studeant, tamen

non solent ita esse popularcs, quin in epulis ct vino Theog-

nideum sequantur praeccptum

:

Kx) TTxpx Tolaiv irTve x») eaSie y.x) f^sTx ToTaiv

/'?« xx) »vlxve t:T? , uv fiiyii\>t ^uvxfiig

,

malintquc cum sui gcncris horainibus tcv sivTx vizv iTsAAy-

vxi , quam l^fiXx lilxvKs^Oxi ab iis qui sint obscuriore loco nati.

lam fac de mjstcriorum illa profanatione aliquem ad popu-

lum pervenisse rumorcm, parum tamen probabile est, praetcr

Alcibiadis necessarios quemquam omnia tam accurate nota

liabuisse, ut confidcrc posset se, lege z-ep) tHv x^^Kuv x7e(S;i-

(i.xTxv perlata, Alcibiadis culpam populo esse probaturum.

Vidcamus nunc quales homines primi Alcibiadis mentionem

fecerint: (iiroixoi et iixi>.ou6oi. Nolo nimis sevcrc agere cum

iis, qui nuUam optimatium culpam in iudiciis illis vcrsatam

esse contendant. Noii ilhid rogo, si quis homo de plebe ali-

quid de niysteriorum profanatione inaudivcrit, quod cum

populo communicarc vcllet, putans id e republica essc, quare

non ipse prodierit, quod scirct narraverit, tcstimoniura dcuun-
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oiarit iis, qui sibi narrassent, vcl, si a servis aadisset, ab

eonim doininis postulavcrit, ut scrvos illos ad quaestionem

cxliibercnt. An illud omisisset Thucydidcs? Certe illi dcmagogi,

qui seniel Alcibiade nominato, omnes vires inlenderunt, ut po-

pulum in eum incitarent, si ipsi eius impietatem novissent, non

aliorum indicia expectassent, sed statim vociferati essent, non

jirckx(/,lSxvcyrsi , sed ab initio illura dcorum irrisorem, illum

patriae proditorem, illum, ni ipsi populo providercnt, regem ct

tyraunum futurum omni laterum intcntione demonstrassent. Sed

mitto baec omnia. Unam rogo. Si qua est suspicio, etiam levis-

sima, in aliquo iudicio fuisse quasdam optimatium partes, nonne

multo plus illi suspicioni tribuas, postciuam cognoveris indicia

prima a pedissequis esse profecta? Praesertim quum illi indices

ea ipsa indicaverint, quorum causa paulo ante lex de indiciis

lata et perlata erat. Nam immissos illos inquilinos et pedisse-

quos, et pretio corruptos fuisse quis neget? Cleones autem

ct Hypcrboli non solent suos sibi pedissequos habere. Lau-

tioribus tantum hominibus isti praesto sunt, et, c|Uod ab illis

imperatur, quamvis ^it nequam exsequuntur.

Lex ergo irfpl tHv xKXuv «rf/3>},is«T«v nihil spcctabat prae-

ter Alcibiadis perniciem : qui tulerunt, eosdcm cfTecisse, ut

prima Alcibiadis mentio fierct, res ipsa clamat; impietatcm

eius praeter iuvenes, summo loco natos, vix quisquam accu-

rate novisse poterat. Prima de eo indicia fiunt per iuquilinos

et eos servos, quorum opera uonnisi homines nobiles utuntur,

quum ex civibus nemo eius mcntionem faciat. Quis, hisce

ita propositis, non sentiat, prinio tcmpore populum Athe-

niensem de Alcibiade ne cogitasse quidem, sed optimates

quosdam et legcm illam pemiciosam suasisse, et primos indi-

ccs produxisse ; crant enim inter illos qui eiivoiKTTXTOt tw S)>/xa;

eioKOUV (hxi.
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Nonduin omnia, quiic cx nostro loco disci possunt, exposui.

Inquilini ncmpe illi ct pedissequi, quibus primn indicia de-

bcntur, dc aliis quidem dcorum simulacris ct de mystcriis

profanatis indicnnt, scd de Hcrmis ipsis .... niAil '). Afagis

iioc argumcnto qunm ceteris omnibus probatur id
,
quod raodo

demonstrarc conatus sum *) , auctores legis Trep) rxv ixxuiv

iftfiitftiTuv unam Alcibiadis pernicicm spectassc, de religione

et consternationc publica satis sccuros; cosdera immisisse indi-

CC8, nou qui de irapii facinoris, quod omnium animos gravi

terrore pcrculemt , auctoribus popiilura facercnt ccrtiorem , sed

qui facultatcm et occasioncm pracberent Alcibiadem aggre-

diendi. Verum
, quamquam sic satis intelligitur, a talibus

homiiiibus non fuisse expcctanda gravissima et maximi mo-

menti indicia de Hcrmocopidis, tamcn quod nihil omuino de

iis indicavcrint cst quod miremur. Causa tamen non latet

in densis tenebris: dummodo sanum adhibeas iudicium, simul

et ea causa quae fucrit apparebit, ct quid de Mermocopida-

rum llagitio sit censendum, magis quam si undecunquc col-

ligas tcstimonia perspicietur. Diccbam csse quod mircmur

indices de ipsis Hcrmocopidis nihil narrasse. Profecto, (juam-

vis impudcntes illos fingas, qui servos suos ad indicandum in

contioncm raiscrint, taraen crat res ardun et suspicionis plena, dc

eo, quod primariura crat, tacere, ct statim ad alia irapia faoinora

transire. Certe, si illi celarc vclient, sibi esse aliquara socie-

tatcra cum auctoribas lcgis Trcp) tuv x}.}.uv x(Til3>t/i»Tuv,

mullo cautius fecissent, si saltcra aliquid de iis impiis qui

') Ad illnd T(pi /mev tjIjv 'EfiiSv ox/iev ntmo Listoricorum nttcndit.

Prorsus omiltit Gilbcrt 1.1. p. 267.

') Miror DcmiDCm eorum, qui opcrain dcderunt ut dcmonstrarcnt

,

Alcibiodcm ab omni Hermarum mutilatorum suspicionc cssc rcmotum,
(Grote p. 170) dc hoc argumento cogitassc.
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maxime quaerebantur finxisseiit. An credis indices illos fuisse

tam sincera fide lioinines, ut tacerent potius quam mentiren-

tur? Veruni, ut iain dixi, noii est quod diu quacramus.

Doniinoruin enim iiitcruriil, ut de Ilennis mutilatis prorsus

taceretur, sed ad mysteria mentes iiominum converterentur.

PedisiequoTum iltorum domini, inquam, u( possenl omne» illas

in Alcibiadem machinaliones insliluere , aut ipsi, aut per ami-

cos suos , Hermas mutilaverant.

Quac deindc, quum semel Alcibiades inter cos nominatus

esset, qui uiysteria profanassent, sunt secuta, ca apud Thu-

cydidem ita perspicuo narranlur, ut non opus sit iis expli-

candis immorari. Magis consentaneum crit, ut iam nostris

verbis totam rem, quemadmodum e Thucydidis narratione

contici potest, deraoiistrcmus, et Alcibiadis inimicorum insi-

dias ab initio exponamus. Optimates Athenienses, quum nihil

intentatum rclinquere vellent, quomiuus iuvisa sibi el odiosa

in Siciliam expeditio fierct, Alcibiadem populo suspectum

reddcre statuunt, sperantes ita forc, ut aut dccretum de bello

iu Sicilia gcrendo, cuius ille acerrimus fuerat suasor, rescin-

dcretur, aut saltcm, ducum peritissimo rcmoto, illud bellum

non felici illo evcntu gereretur, quem, eo duce, animo prae-

sagiebant '). Quumque cum dcorum patriorum contemptorem

esse Dovisscnt, idque data occasione multis argumentis probare

se posse scirent, nihil habebant antiquius, quam ut prius

adversus omiies, qui de rcbus divinis Hberius cogitarent,

popularium animos stimularcnt incitarentque. Ergo nocte quam

occultissime dcorum simulacra, quac crant ante omnium oculos

mutiiant, itaque toti populo mctum religiosum , accrrimumquc

adversus impios odium incutiunt. Re in coiitione proposita,

') Cf. Grotc p. 171.
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unum et alteruni c siiiu suo ad populum prodire iubeiit, qui

,

ioK9uvTfi itvxi fjvouvTXTOi Tu S>f^u , dc iinpictate late grns-

sante quererentur, deos inimortales contcmni, poenasque divi-

nas esse mctucndas, ct iain iam instaro ostendcrent. Ita popuio

persuadent, ut dc lota religione quaereretur, decrctumque Gcrct,

quo iion solum de Hcrmis, scd de quoiibel impio facinore,

(|Uod commissum essct, indicia, fidc pubiica data, expostu-

larcntur. lain ,
quuin rcs co pcrvenissct, prodeunt ad populum

indices, quos prius paravcraut, quidque essct dicendum taccn-

dumque edocuerant. llli, quod erat cxspectandum, de Hcrmis

nibil indicant, sed de aliis simulacris mutilatis et mysteriis

profanalis, quorum et Alcibiadcm incusavcrunt. Verum , semel

Alcibiadis quum raentio iniecta esset, aliud gcnus inimicorum

prodit: demagogi enim, quibus Alcibiadis apud populum

gratia ofRciebat, facultatem sibi a fortuna datam lubcntissime

arripuerunt, ut adversarium suum perderent. Ad quos quum

ita res pervcnisset, optimatcs causam, quam ipsi institucrant,

rclinquunt atque e ccrtamine rcccdunt ; quin etiam iion pos-

suiit proliibcrc, quomiuus et sui gcneris homincs, Trcivu xx>.oi

Ti xxyxioi intereant. Sic id quod optimates clam institue-

rant, homines populares palam in usum suum couverterunt >).

Ea rei expositio, quam non conforta et fallaci ratiocina-

tione, neque minutissimis uudecunque corrasis auxiliis probare

opus est, sed quae sponte e Thucydidis verbis prodit, dum-

modo lector sit ingenio paulo sagaciore, mihi perquam pro-

babilis videtur, ct egregic cum indolc reipublicae Atheniensis

convenirc. Nolo tamcn ita de meis disquisitionibus iudice-

tur, quasi rcm prorsus novam ct inauditam mihi videar rep-

perisse, ct novam quandam lucem Ilistoriac antiquae attu-

) Cr. p. S, ann. 1.
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lisse; — ovx sStw TeTuCPx/ixi, Nam, quamquain mea sen-

lcntia ab Historicis recentioribns aut prorsus aut pro altera

parte abhorret, — alii enim nullam in iudiciis et nefario

facinorc optimatium culpam versatam esse contendunt, alii

de quadam deraagogorum et optimatium societate loquuntur —
tamen saltem unus ^o>.>.icv xyrx^it: Grotius ') idem de Her-

mocopidis et iudiciis, quae insecuta sunt, censet quod ego

supra fusius exposui. Unum illud novum me repperisse ar-

bilror, eara Thucydidis quoque sententiam fuisse. Videndum

nuno erit, quae contra eam ab Historicis atlerantur, qua oc-

casione simul utar ut, quod ab initio milii proposui, osten-

dam, prae Andocide fere neglectum hucusque iacuisse Thuc}-

didis testiraonium. Sed unum praemittam, ex quo appareat,

quanta saepe etiara in rebus gravissimis doctorum virorum

sit incuria et negligentia.

Quin oratio zsf) txv [ivvTyjpiuv ab ipso Audocide scripta

sit, nemo Historicorum recentiorura, quos quidem ego in-

spexi, dubitat; argumenta a Nabero *) in dissertatione propo-

sita nihil movere viros doctos videntur. Atqui, si Andocides

eius orationis auctor cst, fieri non potest, quin fuerit inter

Hermocopidas ; illc enim qui, ut ait Thucjdides, il^xei xhiu-

TXTog fJvxi, si nil habet quo se defcndat, praeter id quod

§ 61" narrat: ('f^tty^Txro [Ah TrivivTuv ^fiiiv txut^v tv,v

(SsvXifv Eui$/a>)TO?, xvtuttov SJ eyii kts., hercle sc ipse

indicat. Neque minus apud omnes constat, Andocidem ora-

torem in bello CorcjTeensi praefuisse classi; quae de ea re

') p. 172: ,Tbat which tlie mutilators of the Hermae socm to havc.

dcliberatcly planned, his othcr eucmies wcrc ready to tum to prolit,"

') S. A. Nubcr spec. Acud. luaug. de lido Audocidis oratiouia Tfft

Twv itusT>^(iuv, L. B. 1850.
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diftputavit Naberus '), quamvis sint gravissima, viri docti

nihili faciunt »). Et sunt inter cos qui arbitrentur, Hernia-

rum flagitium non nisi a tcmulentis adolesccntibus csse com-

missum. Vcrba sunt Gilberti'), quae quia ridiculi aliquid

liabent, Germanice airerre iubet: „Bei der Entscheidung der

Frage, wclche von diesen Deutungen das grosstc Mass der

Wahrsclicinlichkeit in Anspruch nemcn darf, kann ich mich

nur fiir dicjcnige erkliiren , die in dem Hermenfrevel die That

iibermiithiger Jiinglinge erkennt. Trunkenheit, und der in

einem solchen Zustand besonders starke ZersliJrungstrieb des

Menschen gewiihren eine hinrcichcnde Erklarung des Ereig-

nisses." Verum , si revcra Audocides a. 432 dassi praeluit,

tempore Hermocopidarum certe non erat ,/ein iibermiithiger

Jiinglin^' ).

Sed haec hactenus.

Omnibus fere viris doctis maximi momenti argumentum

esse videtur, quod Alcibiadcs ipse Spartae in contione pro-

fessus est, sc demagogorum opera in exsilium missum esse.

Sufliciat nominasse Roscherum ') et Gilbertum *). Non pos-

') 1. 1. p. 9" sq.

*) Praetcr KirchhofGum (in Hcroic vol 1°) omnes viri docti nimis

dcspicerc vidcutur Lysiac, qui dieitur, oratiouem in Andocidem, quam

ut ei qaidquam tribuaut. Ipse Hcrwcrdcuus ad Tkuc. I, 51 aunotat:

Andocidcs, clarus ille orator.

5) 1. 1. p. 252.

*) Minus ad rcm facit quod codcm modo Grotius quoquc pcccat;

p, 205 : ,hc was a young mau of rank aud wcnlth iu thc eity."

*) I. I. p. 431 : ,\iberdic8z erkliirt Alkibiades sclb&t zu wicdcrholten

molcn, dass ihn die dcmokratiscbcu Parteibiiupter viTJagt babcu: sowohl

in Sparta (VI, 89), was mau viellcicht fiir Tiiuseliuug au.igebeu kountc,

als auch den Athcnern gegemiber, die doch jedeufalls genau davon

untcrrichtct wartn (VIII. 47)." Quasi non prorsus cadeui rcs esset!

^) I. 1. p. 253: rwcnn mau abcr dcn gczwungcucu Zusammeuhaiig

bctrachtct, in dcn dcr Mystcricnproccss gegcn Alkibiades mit dcr
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suDi satis mirari, viros doctos ita iii clara lucc cacculire.

Unus Grotius ') liic quoque sibi inipoiii passus non cst, ct

fere oinnia, quac in ca orationc Aicibiades mentitus cst, re-

futavit; neque tamen in re tam aperta tani gravi auctore

opus est. Quid, quaeso, impudentius ab Alcibiade dici po-

tuit quam : Tij; uirxpxcujiti scKOXxfTtx; eTreipufieix fiiTfixTipsi

ii TX 7r:>.iTtxx ehxi , qui ante paucos menses Niciae aliorumque

in republica temperantiam acerrimc irapugnasset, ct infiraac pie-

beculae levitate et credulitate abusus essct ut funesta illa cxpe-

ditio fieret? Quis unquam pcrfidiam et fallaciam scelestiorem

adversus hostes acerrimos adliibuit, quain qua Alcibiades Spar-

tanos foedus et amicitiam cura Atheniensibus petentes decepe-

rat, quum, privatas inimicitias ulcisceiidi causa, foederis cum

Argivis auctor exsisteret? Tamen de ca re ita loquitur quasi

iustas inimicitias aperto certamine exercuerit: xx) S/« txutx

iiKxiuq ifir' i(iou Trpo? ts t» Mxvtivsuv xx) 'Apysluv Tpxiro-

ftevcv xx) C7X x>.Xx vivxvTiovii-i^v 'jiJAV iB>-x~TS70(. Quis

tota Graecia minus alicnus crat ab allectationc tyrannidis?

Tamen uon pudet eum in publico conventu dicere, se co tan-

tum nomine popularem dici posse, quod tyrannidis adversarius

sit. Profecto qui ita, quaecunque antea gessit cogitavitquc,

co detorquct, ut se hominem Spartanorum mentibus et vo-

EinsctzuDg dcr 400 gebracht is (ab Isocratc iu or. dc bigis), so wird

dic Aiigabc um so verduchtigcr, als wir dic gcwichtige Erkliirung dcs

Thukydidcs bcsitzcn, dic dicser sogar dcni Alkibiades fcclbst in dcu

Mund gclegt hat, dass er tou den Dcmokratcu und dcrcn Fubrcrn aus

Athen vcrtriebeu sci (VI, S9; VIII, 47; vcrgl. auch VIII, 53; VI, 13.)."

Ultimus locus, qucin G. aflctt, nihil probut practcr id quod oniDes

uorunt, homincs popul.ircs in omniuni conspectu suas cum Alcibiadc

iuimicitias cssc pcrsecutos; et quod ad VIH, ai attinet, quis Pisandro

fldcm habcat?

') VII, 240.
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luntati accommodatissimutn ct esse et sempcr fuisse demon-

stret '), hcbes fuisset, si de Mystcriorum crimiiie aliter expo-

suissct, quam ut dcmagoi^orum noquitiac exsiiium suum cri-

mini dnrct. Kt (|Uod addit Uoschcrus: i^quod Alcibiades ita

Spartae loquitur, Spartanos decipcre videri potest: veram

cadcm coram Athcniensibus dicit
,

qui tamcn procul dubio

accuratc novcrant quomodo res gesta csset", eodem iure dicere

liccret: j^quod Alcibiades de fallaciis, (|uibus Spartanos in

focdere cum Argivis facicndo circumvcncrat, coram Spartanis,

quos optime meminisse cxpectes quam turpiter suis legatis

Alcibiades imposuisset, ne verbum quidem facit, satis dcmon-

strat, quaecunquc de ea rc traduntur, a Thucydidc ficta csse".

iSam et Athcnicnses, de quibus Thuc. VIII, 47 sermo est,

sunt ci ^iivxTi^Txzci et cl lliXTtsTQi tHv avSpxrruv. Accedit

quod, (juae de mysteriorum iudiciis dicit ue falsa quidem

sunt; omittit tantum ea, qnae minus e re sua esse videantur,

(juod hcrcle homines Alcibiade multo candidiores interdum

faccre non verentur.

Ad duos Thucvdidis locos viri docti omnino non attende-

runt, quamquam multo maiorem in nostra causa vim habent,

quam omnia ea quae apud eondem Alcibiades mentitur. Le-

guntur L. VIII, c. 68 et 68.

Kx) IV ir^itnv xutoI: x/ix ci iv Tjj l^xfiu tuv 'Aiijvxlnv

K;ivs>,oycij(i£voi i^xi^pxvTO 'AAx;/3/«S>{y i^zci^tivsp ov ^cxiXstxi

ixv x«( y«p o\jy. iTTiTvj^Ss lov xxitov slvxi iq o^.i-

yxpxixv Ixielv.

') Egregie Grotias p. 940: Doubtlcss tlic inferences so drawn trom

thc spccch would bc uDSouod, because it reprcscuted, not thc actual

post tciitimcnts of Alkibiadcs, but tliosc to which he uow fooud it

conTcnicut to lay claim.
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IJxpi(TX( S^ "^*' ' ^pvvixot- hxurb-j nxvruv iia^ipivru;

zpoCvf^sTXTCv is Tiiv iy.iyxpxi*^ isiiiii rov 'AAx/p/iSsjv....

vofii^uv oiiK XV irore xuriv xxrx ro s]x:: \jz

IXiy xpxixi Kxrt ?,i iTv.

Atque ita opinantur Phrynichus et eius similes, homincs

qui vel Grotio mclius de republica Atheniensi iudicarc polc-

rant. Nonne hinc satis apparet, optiraales ipsos sensisse, Al-

cibiadem fam acrc crga se imo pectore servare odium, ut

illud nuUum tempus dclere posset? Et qui ita sentire pole-

rant, si nuUius erga eum culpae sibi conscii essentp Namquc

illi, qui partium popularium erant, quamquam sciebant suos

duces non ante mnllos annos omnem lapidem movisse, ct om-

nibus modis populum incitasse, ut Alcibiades conderanaretur,

taraen sperare poterant, se facili negotio cum Alcibiade in

gratiam redituros: 'AXx//3/«5i;i/ rs, ijv xutm xisiiv -rc xx)

KxHoioV 'ZOlif<TU(TIV, XtTfiSVOV T^V TTXpX (3x(TI>.iu? ^VfifiXxixV

zxpi^siv. (Thuc. VIII, 76 versus finem). Quis non perspi-

cit demagogos, quantacunque eorum in Alcibiadem invidia

fuisset, quam maximo clamorc testati erant, inscios tanlum

illas in eum machinas admovisse, quas optimates, qui cum

Alcibiade in una civitate vivere se non posse intelligebaut

,

paravcrant?

Aliud argumentum, quo eos refellcre solent, qui primas

partes optimatibus tribuunt, hoc cst, quod illi, quos ex Au-

docide novimus morle sua impietatis poenas dcdisse, omnes

homines nobiles fuerunt. Hic mihi primum illud monendum,

quod numquam satis observatur. Saepissime demonstratum est

quam sit sublcsta fides Andocidis. Ncmo contradicit, tamen ad

unum omncs Historici, ubi dc huius tcmporis historia cxpo-

nunt, uno Andocide nituntur, eumque quasi ccrtissimum du-

ccm sequuntur. Mox graviora exempla alleremus, nunc hor

2^
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uiium sufTiciat monuissc, omnes nomina illa rcorum, i|U!ie

npud Andocidem Irguntur, bona fide et nihil dubitantes reci-

pere. Quin ctiam ita se ei dedunt, ut et de iis, dc quibus

nemo (juidqunm scire potcsl
,
gravitcr ct docte disputcnt, et,

sicubi nomcn cuiusJnm reperiatur, qui non fuit inter id genus

hominum, quos probare studcnt iudiciorum de re sacra violata

victimas fuisse, oiiunnixi fingant, huic scilicct rci ante

omnia operiam dantcs, ne de suo cum Andocide consensu

(luidqunm detraiiatur. lucundum cst Rosclicrum ') videre qui,

quamvis maguam iu ca re undique doctriunm colligat, tamen

non potcst ultra eos fines progredi, quos ipse semper repeti-

tis vocabulis #fieri potest", ^veri similiter", „fortasse" designat.

Ex plus 30 hominibus vix 10 sunt, de quibus aliundc certi

aliquid novimus. Et quain saepe Roschcrus absurdum in

nioduin historiae vim facit *).

Fac autcm omncs illos, qui impietatis criminc sunt dam-

nati, sine ulla exceptione optimates fuisse. Quid deinde?

,/Absurdum cst" ait Gilbcrtus ') ,/machinationis, quae illud

ellccit ut, quae iiide incommodn nnta sunt, in optimatium

capita convertcrint, optimatcs fuisse auctores opinari". Con-

ccdo Cassianum illud „cui bono" singularem vim haberc ad

') 1. 1. p. 427 sqti.

') Turpe cst versus ex Avibus (1701)

:

ttxTto Ticv iyyXuTTOyxfro —
puv exshuv tSv lAfTTWv

JravTaj^sD t?? 'Attik?? ^

yXuTTX JJWpK T^flVtTXI.

ita explicorc: Philippos . . . . der iii dcn Wcspcn ein Opfcr dcr demo-

crutischen RichtiT hcisst.

Et quid sigDificat: Chnrondcs der tiarh Kleom Sturz mit Lachcs zusaiii-

mcu in Sicilicn commandirtv.
) I. I p. 2.54.
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reuin corivincendum, ?ed simul addo, ita saepc innoccntes

convinci posse: itaque ancipitem essc ct fallacem liuius for-

mulae in rebus iudicandis usum. Quaiito magis in historia?

Verum sit non iniusta illa inquircndi ratio, immo sic valeat,

ut cuicumque aliquod maleficium profuit, iilum coramisisse,

cuicumque nocuit, illum esse innocentem statuendum sit,

tamen ne hoc (juidem nostrae causae obessc contendo. Ita

enim Thucydidem narrare demonstravi, ut oplimates doceat

rem instituisse, Hcrmas mutilasse, legem Trip) tuv «AAws/

x<Te(S>i(iciTuv suasisse, postrcmo ut inter suspectos Alcibia-

des quoque ab indicibus nominaretur eftecisse, sed postea,

quum demagogi de evertendi status popularis consilio clamare

cocpissent, e certamine recessisse , ncquc prohibere potuisse

quominus et x^i6>.oyoi xvOpuTroi in vincula coniicerentur, et

niorte poenas luerent. Hoc si teneas non amplius te Cassiana

scntentia morabitur. An clandestina illa optimatium consilia

semper tani prudentcr et caute instituuntur, ut iis vcrendum

non sit, ne ipsi in suas plagas incidant? Nonnc ipsa historia

docet, optimates, quura de iusta victoria dcsperent, anirao

ardcnti et exasperato plerumque ad eas artes confugere, quac

suis rationibus maxirae noceant? Quid? Quum de longis

moenibus Piracum vcrsus aedificandis lex perlata csset— utar

enim cxcmplo, quod nostrae causae mirum quantura afrinc

est — ,
quuraque optimates, quibus ea res non minus ingrata

crat quam posteris eorum expeditio Siciliensis, consilium iniis-

dcnt dc patria hostibus tradenda ') , nonne id cffecerunt, ut

et nohiles, quibus patria carior esset, cum popuio redirciit in

gratiam ^), et suae factionis liomines in Bocotia oppriiucren-

') Thuc. I. 107.

^ Plut. Cini. 17.
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ttir'), |iastrcmo ut inucniu illa maiore festinationo oxncdifica-

rcntiir ')? Quod si quis nliud quoque oxemplum desideret,

adcnt Midlcrura-Striibingium, qui in aureo illo libro ,yAristo-

pbancs und dic Historische Kritik ," de Piataci-nsi proditionc

non iibsimili rationc cxponit ^).

Si revera homines nobiles, AJcibiadis perdendi consilio,

llermas mutilavcrunt , legemque qua de universa religione

indicia expostulabantur pertulerunt , neccsse cst cosdem liomi-

nes tibi fingas operam deilisse, ut primo quoque temporc

Alcibiades eiusqae impietas proferretur, iamque antea servos

suos et clientes nonnullos subomasse, qui data facultate po-

pulum dc Mysteriis ab Alcibiade profanatis edocercnt. Illos

autcm insidiarum ministros supra coutcndi eosdem csse, qui

a Thucydide fihoixoi x») cexo'f,ou9oi dicuntur. Quos si aliqao

modo dcmonstrari potest , aliquanto post legem Trep) tmv xXhuv

') Thuc. I. lOS.

T Thuc. ib.

^ p. S38. Ipsa affcrri' lubut vcrba siigacissimi viri, qui quamvis

supra mcas laudes sit, t.imcii hic mihi kudaudus cst, non tantum, nt

inihi sit tcstimouio, scd multo magis, ut ita data occasione utAr pro-

loqucndi, quanto opcre eum admircr: ,Freilich wcnn Herr Waehsmuth
(qui Plutarchi narrationi dc illa proditionc fidcm negat) bei seiner Vcr-

wundcruug das Gcwicht auf das Uminnige lcgt, auf dic volligc Undcnk-

barkcit dcs Gcliiigciis ciiics snlclicu Plaues, die bcwafTucte Dcmokratic

im Laj;cr auf cipnc Haiul aufzuloscn, und crst im Falle des MisiliHffetu

ciucn Kiickhalt au dcn Pcrsim zu suchen, uota bcne, wenn dic Hcrrn

Vcrschworucn daun nocli lcbtcn, und wcun sic uicUt viclnichr bci dcm
Misslinpcii des Vcrsuchs von dcu Dcmokratcn sofort nicdcrgchaucn wa-

rcn . . . wcnn Hcrr Wachsmuth darauf das Gcwicht lcgt, so hat er Recht,

die Sachc kaum, oder viclmchr gar nicht bcgrcillich zu tiuden!" Quae
post pauca addit : dic pcrmaucntc Vcrschworuug dcs vou seinor Macht-

fulle gcsturtztcu Adels ist dcr .rothc Fadcn" . . . iis affcrcndis supcrse-

dcrc possuni, quia iam in on' popuii litcrati vcrsautur.
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iiTf(itiii.xTuv pcrlatam de Alcibiade indicasse, tota mea dispu-

tatio, reiquc expositio, quam Thucydideam essc demonstrare

conatus sum, evertitur et corruit. Ipse autcm Thucvdides ita

narrat, ul, (luin statim illi pedissequi et inquilini ad populum

prodierint, uon sit quod dubites. Postquam enim docuit,

quare populus in inquirendo de Hermarum flagitio tam acer

fuerit, statira ita perjjit: /x^jviifTJii c\fj utto larci/.m Ti tivxv

Kx\ txKc^.yjDuiv , nuiio addito vocabulo, quo longius quoddam

temporis intervallum significetur. Et apertius ctiam Plutar-

chus ') : uTTXTav i^^rx^ov T/xpw? •Jrovoixv ii re (Ssuf.ii auvioijvx

xepi rouTuv kx) i SijiotJ? cc; iv oXiyxK; ^fiipaii Tro/.f.XKi?

iv le rouriii i:u>.ou; rivx? kx) ;/.eroiKovi KTe. Quid vero

recentiores historici.'' Plerique omnes in eo consentiunt, ut

dicant longum esse elapsum tempus, antequam de sceleris

auctoribus quisquam populum faceret certiorem. Satis erit

Droysenum ') nominassc et Hertzbergium '). Hoc illud esfc

quod modo dicebam prae Andocide Thucjdidem contemuere et

negligere, et ex alterius narratione alterius testimonium non

') AIc. 18 sq.

') Mus. Rhcn. III, 169: Sobald die That ruclitbar gcwordcn war,

folgtcn Rathssitzungcn, Volksvcrsammlungen , Aufruf zur Denunciation

anch Ton nndcrwcitigem Religionsfrevc). Man fand kciuc Sjiur dcr

Thiitcr. Schon warcn dic Bundcstruppen in Athcn, schon lag cins dcr

Admiralschiffe vor dem Hafen. Da cndlich braclitc Pythonicus u. s. w.
') Alcibiadcs p. 20S: Man dcnkc nur dar:iu, wic langc cs, trotz allcr

ofliziellen Auffordcrungcn , ja trotr der Blutpreisc daucrt, che dic crste

Anzeigc gcmacht wird! Quamquam Uertzbergius suo sc gladio iugulat,

qui paulu aute ita diicrit: ,Umsonust versammelten sich, jcden Vcr-

d:icht scharf zu untcrsucheu, Scuat uml Volk wicJerholt iu wcnigcu

Tagcu. I)a cntschloss man sieh endlieh zu dein heillosen Dceret: wcnn
Jemaud, gleichviel ob Bvirgcr, Frcmdling oder Sklavc' u. s. w. Si cuim

,taudcm aliquando" illud dccrctum fHCtuni cst, (quod Thucydidc auctorc

pcrtinucitcr ncgo) non multi dies aulc Pythonici indicium restaiit.
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»ui)]il('ri- $c(l (lcpravnru. Qui eiiiiii lungiiis temporis spatium

inlcr fuiiestum illud ilccretum ct primain dcnuucialionem inter-

ccssisse coiitciuluiit, Aiulocidis nurtoritnti aese dcdunt, ita

narraiilis, Pjthonicum indicem ad populum prodiisse, quuin

iam classis iii eo <«sct ut vcla daret, dcindc ceteros indices reccn-

scntis, scd qui antc Pytlionicuin indicaverit nominantis neminem.

Quumquc satis probabilitcr Droysenus illius temporis chronolo-

giam ita statuerit, ut Ilermarum flagitium in diein X in. Maii

incidat, Pythonici autcm indicium in dicm IX m. lunii,

inde probant, fere solidum mensem intercessisse
, quo nullum

indicium ad populum pervenerit '). Non dioam, mihi iiiulto

probabiliora videri Goetzii ') ct argumenta et computationem

,

ita ccnscntis, Hermarum scelus non csse commissum ante

diem VIII m. lunii, i. e. iion plus septem dicbus antequam

classis abiret. Nam etiamsi verum viderit Goetzius, tamen

fieri non potcst, ut Andromachus et Teucer iidem sint qui

a Tliucydidc xxo>.c'jOci et (/.huxit appcllantur. An sic plurali

numcro significari possunt unus scrvus et unus inquilinus:

vcl potius unus tantum servus, nam Teucer de Alcibiade ne

vcrbum quidem facit. Herclc si viri docti semper aiitc ocu-

los babereiit, id quod nemo eorum ignorat, inccrtissimum

ct fallaccm dncem cssc Andocidem , non vererentur hoc pro

ccrto afHrmarc, Thucydideos illos (iSToixou^ ct xkoKouHou!; ab

') Ccrtc qui antc Droysenum fuit Sluitcrus in Lectionibus Andoci-

(lcis p. 57: >ac tum quidcm" iiit ,dc Ilcrmis uiliil cst indiciitum: non

fliu vcro postca, quum cliissis iu Sicilium nhiret, iainquc Lnmaclii Im-

pcratoria trircmis portum rclinqucrct, surrcxit dcrcpcntc l'ylhonicus"e.q.s.

') Wilhclm Goclz dcr llcrmokopidenprozcsz (in Supplemcnto Fleck-

ciseni Annnlium Vol. VIII); qui libcllus, summa cuni cl diligcntin

scriptus, ciir a ccnsorc in diario c. t. ,Litcrarische8 Cciitralblatt" taiu

iniiiuc iinprobatus sit, non iisticquor.
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Aiidocicle prorsus esse oinissos '), iiou primum Pylliouicuin <le-

iiunciasse, sed eum praccessissc magiium indicura numerum,

verbo fuisse quidein quasdam Pytlionici iii illis iudiciis par-

tc8, non vero cas, quas ei tribuit Aiidocidcs. Et pro-

fecto, qui accurate Aiidocidcm legerit, et inter legendum

sanam mcntem adhibuerit animumquc intendcrit, ubi orator

iiarral aliqucm virum nliquid fecissc, dixisse, suasisse, viri

iilius nomen liabebit, sed utruin ille id feccrit dixeritque,

quod narrat Andocides, aii aiiud quid, nisi aiiundc certo

constct, se iuxta cum ignarissimis ignorare fatebitur. Quod

ne imprudenlcr et incaute prouunciasse videar, viros nonnul-

los, quorum nomina, facta, casus apud Andocidem leguntur,

rccensebo, alque oratorem demoiislrabo alias certare cum Thu-

cydidc, alias vcritatem in suum usum dctorquere, alias in-

curia et negligentia aut ipsum sibi oi)ioqui , aut id narrarc,

quod ficri punquam potuisse probe novimus, nisi iterum itc-

ruinquc ad lioinonymiarum ?yz/y>}v iz-iy.:-jph.v confugiamus.

Thuc. c. 00, anxiain populi Atheiiieiisis in Ilcrinocopidis

investigandis curam civitatisque trcpidationcm describeiis, his

iitilur vcrbis: xx) ttxvtx xCiToTi e^sxsi iv) !;iivufi07l:»i oXiyxp-

Xtxyi xx) Tupxvvix^ ^eTTpxx^xi. xx) dii xvruv lix to tsioutcv

ipyi^O(iivciiv 7rc?.?.oi re xx) x^iOAoyoi xvOpuTroi ^5>) iv t:o Sf^-

') Vidit hoc Naberus dc tidc Audocidis or. dc myst. p. 21 : ,Cur

ineniorarc supcrscdct Androclcm de quo Plut. Aic. 19: iv 5J tovtu

ioCXov; Tivx; Kxi /xiT:ixou; Tfoiyayiv 'AvS(OK?.y,; kts " Eosdcm illos

fuissc servos ct inquilinos, quos liabct Tliucydides, negari non potcst.

Nequc facio cum Gilbcrto ucguuti p. 268, Androclcm cos produxissc.

.\dmodum cnim miiii vidctur probabilc, subornatos istos indiccs, patro-

noruin suorum suasu, quo maiorem babcrct fideni indicium, pri-

mum sc nd Androclcm, probatum populi fautorcm contulissc, atquc

ita Aiidrodcm niliil suspicantcm primuni dcmagogorum fuissc, qui sc

oplimutium pracbucrit iniuistrum.
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liUT>ipla *irxv K3c) ciix iv T«uAij i^xhiTo, <i>.f,cc kx9' >ifiipxv

ixeiiiovxv (ix>,Kov it to tiypiuTipov ts xx) ir^.tloui hi ^uA-

>,xfi(3xviiv , ivTxuix ivxirilScTxi eJf tuv ieiifiivuv xri.

Non est crcdo boiii scriptoris in tixlibus id, quod maxime

ad lectoruin nuimos commovendos pcrtinet, omittere; ci^o

ne Tlmcjdides quidem, ut opiiior, si quid carcere et vinculis

atrocius proferre potuisset, in uuo ^v?.?,xu(3xveiv substitisset

,

sed, si vcl uiius impietatis suspicione necatus esset, hoc quo-

que suo loco addidisset; quoniam populi in prehendcndis tan-

tum suspectis vehemeutiam atiert, pro vcro coustat, ante An-

docidis confessionem iiullum capitaie supplicium esse sumptum.

Andocides tamen non solum § \S' narrat: X\o>.iiuTpxTOi (juve-

>.ii<4>i)} Kx) iviixve (post Andromachi indiciura), sed et § 34":

0] fjiev x-jtxv (peu^cvTe: xxovto , 01 Sf <i\i>.Xii^(ievTs: xTriOx-

vov KXTx TViv TeJxpou lAvivvtTiv ; § 49°: o\ fjih Te6vx<Ti 01 Sf

olx^v^x' (PeiiyovTes (ita Andocidem alloquitur in carcere ami-

cus); § 62": o'i i*sv ^Ssj iTe6:>iiKe<rxv uTro TeuKpou f^^ivuiivTeii

§ 67": Kx) fiitvj7xvTo: kxt x-jtxv Tevxpcu ci t/.sv xiiTUV

xiriixvcv 01 Sf s:puycv.

Excepto uno Polystrato omnes, qui ab Andromacho erant

dcnunciati, fugiunt; eorum primus et ordine et nobiiitate

cst Alcibiades. Est ea mera oratoris negligentia, e qua tamen

apparet, quam parum ei cordi sit veritas; neque Hcet violenta

aliqua explicatione rem eo deducere, ut, quod incuria est,

brcvitatem dicnmus, nam idem rccurrit § 16*, ubi quos Agariste

indicaverat recensentur: Charmides, Aicibiades, Axiochus, Adi-

mantus, additis verbis xx) s^u^cv cutci ttxvts; iz) txutvj tJ

zpo^xjsi.

Ergo et Cliarmides fuga pocnam vitavit. At ^ 17' Char-

mides cst in carcere, et notum illud consilium Andocidi

dcdit. Ilic tamen duas video defensiones paratas et saepius
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tulliibitas. Altera ust iiitirinum illud i^iayuftixi praesidiuin,

quo ctiuidcm niinquam lubens utar. Absurdius ctinm alterum

cst, quud tiimen ex ipso Andocidc probnri possit, si modo

quis Tffv iiTTu! AjVsv x^sIttcc TTCieJy studcat; ncmpe iiison-

t«in videri eum, iii cuius domo inystcria profanantur. Etenim

ne Pulytio quidem inter cos quos Andromachus indicavit

rccensetur. Vcruin , si quis noii quidvis cxplicare atque de-

fciidcrc potius, quain sobria atquo sana meiite id, quod legi-

tur, intcrprctari sibi propositum iiabet, ex locis a ine nllatis

(§ 13' et § 1(5') hoc discet: primum fugisse Chnrmidem: nam

profccto levior etiam suspicio iusta iliis temporibus erat fiigiendi

causi», quani si qiiis insimularclur domum suam impiae mys-

teriorum derisioni praebuissc. Dcinde ea quae orator de Pu-

lytione ct Alcibiade § 13" narrat ex cadem, quam supra

indicavi, incuria profluxisse; vera esse quae in Thessali lUxy-

yef.if leguntur npud Phitarchuin in Alc. u. 22; locumque

Audocideum tam csse suspicionis pleniiin ut, si quis tamen

duplicem illain subscriptionem probet, quam Droyseuus '),

plaudentibus viris doctis, excogitavit, is, si recle rem per-

spicias, uno Isocratii testimonio nitatur ').

Sed quod ad Chnrmidem attinet, invitus homonyniiae ar-

^umcntuni [irobem
,
prioreinque illum e. gr. Glauconis filiuin

fuissc coucedniu. Quamquam non lcvis est incuria, iii altcro

') Mus. Rhcn. IV. p. 38.

'-) Dc Pulytionc lioc quuquc ubsvrviiudum cst, cum aliquii probuliili-

tatc fragmcnlo 1'licrecratis iipud Pliotium (Mcinckc II, 27S) cllici

possc, ci impictutcm non impuuc abiisse. Ccrte aliquo casu afllictum

VS9C homiiicm npparcl c verbis

oix 5f*? Tviv oixix-j

T>;V risi/Ai/T/tiivo^ XeilihffJ iizii^o^ov

Cf. Miillcr Striibing : 1'rotagorcii, iu Flcckciseni Aunulibus vol. 191 p. 09.
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patris nomcn addcre, in altero omittcre, pracscrtim quum

nltcrius Cliarmidis causn nlia ctiam diflficultate prematur, nota

quidcm omnibus, quam tamen nemo, quantum scio data opcra

tractavcrit. Flutarclius ncmpe nnn Churmidciii sed Timacuni

Ririrmat Androcidi suasissc, ut civitatem formidinc liberaret.

ITic cquidcm neque crederc possum, Plutarchum hoc nomen

non in suo fontc repperisse, scd de suo finxisse, neque ullam

causam video, cur in tali re Andocidi fidem habcamus. Non

cnim in nominc tantum Andocidcs a Plutarcho discrepat , sed

ct tota consilii illius narratio plane opposita cst iis, quae

apud Thucydidem ct Plutarchum leguntur. Quae enim Thu-

cydides et Plutarchus habent eodem fcre redeunt: Andocidi

suasisse virum qucndam, qui erat in cadem custodia, ut

paucos, sive vcre sive falso indicaret, ccteros periculo libera-

ret. Quis non statim videt, quanti interfuerit Andocidis, in

iudicio id ipsum vel apertissirao mendacio negare, scque de-

inonstrare non alios denunciasse, quam quos sciret maxime in

culpa esse. Atqui Andoridi suadere she xx) 7x hrx yt.i/i-

•juTxi, (hc xx) //•<? tantum alienus quidam et anlea ignotus

poterat: ut ergo aliqua cum veri specie possit probare, se illo

indicio illi gessisse morem, qui se de patris, affinium, ami-

corum periculo adraonuisset, scque prae ceteris suspcctum

csse non vulgi rumoribus inaudivissct, sed ideo sciret, quod

suam cura Euphilclo nossct familiaritatem, ut hoc inquain

probarc possit, pro Timaeo isto fratrcm suum amitinum Char-

midem substituit. Quae praeterea in ista Andocidis de suo

indicio narrationc insint vulnera, mox videbiraus.

§ 35» hacc leguntur: Tci/xfs: cz) rol: 'EpfixT: fVsjvyj-f . .

.

<t>fpcx>,s»... M{>.>jT:y. Eorum, quos Tcuccr dcnunciavit, alii

fugiunt alii capitale suppliciura patiuntur (quod, ut supra

demonstravi, cum Thucydidc rcrtaf). Atqui Mclctus iam ab
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Aiidroniaclio iiidicatus erat et absens capite damnatus (§ 13").

Hic ergo interea , ut itcrum fugara capessere posset, aut, si

forte, cajjite plecti, in urbem redierat. Non minus absurda est

Phereclis causa; hic enim, quum iam a Teucro esset indica-

tus, atque igitur aut necatus esset, aut abiisset in exilium,

iterum a servo suo indicatur (§ 17»). Nisi ergo el hic, quum

domi suae impium illud facinus fieri passus esset, tamen

omni suspitione atque pcricuio liber csset, necesse est eundem

bis in exilium abiisse; nam nisi tolus Leogoras, a Lydo indi-

catus, in urbe remanserit, tota disputatio quae §§ 19=> sq.

legitur irrita est. Viden quam saepe homonymiae argumen-

tum, si scmel eo usus sis, eodem iure adhiberi possit? Quod

si semel vidcris, quam sit fallax, concedes mihi, ut opinor,

ne inscriptionem (juidem a Kirchhoffio editam multum An-

docidi prodesse '). Namque summus iile vir, quum sibi

vidcatur praeclare Andocidi subvenisse, erutis e vetusto lapide

nominibus quibusdam hominum, quorum bona sunt publicata,

quum iidem ab Andocide inter impietatis reos recenseantur,

tamen in Panaetio haeret et ad homonymiae praesidium con-

fugit, scilicet ut Andocidis §
52°'" cum § 13° reducat in gra-

tiam. In illa enim orator affirmat, Panaetium cum tribus

aliis a se uno csse indicatos, in hac Panaetium ab Andro-

macho deuuuciatum esse narrat.

His, quoniam sunt ex eodem genere, alias quasdam obser-

vationes addaui, quibus demonstrem quam sit in rebus hi-

storicis subiesta Andocidis fides. Pleracque autcm carum non

') KirctibolT: iibcr ciuc Urkuiide dcr Polctcu iu Flcckciscni Annali-

bus vol. 81 p. 238—255, cll. cuni ciusdcni Audocidcis iu llcrmc vol.

I p. U.
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inagis norae sant (|uain ea, (juae in pracccdcntibus dc viris,

quoruin apud Andocidcm nomina lcguntur, annotavi , sed

multo maiorem earum (lartem iam ante me Naberus aliique

observarunt. Quoniam vero mihi id demonstrare proposui

,

in It^ndo ct explic;uido Thucydide niliil nos morari oportere

Andocidis auctoritatem, non inutiie mc opus facere arbitror

si, quantum fieri possit, omnia ea coUigam et sub unura

dcm conspcctum
,
quae apud oratorem fide indigna videantur.

Vcrba Thucydidis suiit: f/,eyJi>.ci: fi-^wrpoi: c-jto! (ci 'Ep-

fiSKSTllxi) re ei^iiTSuvTo, kx) vpoceri itpttCplirxvTO xx) emf

«AAs T» oTSev cca-i(SiiiAX yeyevitiihov fiifvveiv aicu? tcv (3ou-

yifteviv xx) ^iviiv xx) xaTuv xx) tovt.uv. In universum crgo

a populo inipunitas promittcbatur, si quis de quavis admissa

irapiet.ate aliquid edoceret, estque ci res per se satis jjroba-

bilis. Quid autcm Andocides? Andromacho servo impunita-

tem decernunt oi fiefiUiiiiivoi (antecedunt enim § 12" verbis iTf)

5* e\l)ii<plvxvro u-jtm tMv xheixv haec : e^&o^e toT^ 7rp-jrxve<Ti Toi)?

xftu^Tiu: fterx7T-^7x<rl)xi), et Teuccr (§ 15") non nisi impetrata

a senatu impunitate (xieixv e-jpsf/,sv3:) x-^oypx^pei rc-j: f4,ei"exv-

rou. Quam inutile esset decretum populi, si in singulis causis

iterum de eo esset dccernendum! Et quid Andromacho im-

punitate opus erat, qui tantummodo adfuisset, sed nihil fecisset,

quod poena dignuni esset? Hic mihi iliud argumentum opponi

potest, ipsi quoque Andocidi, ut ipse ait in oratioue dc

reditii suo § 23', impunitatem ex eo decreto datam esse,

quod suosisset Menippus, ncque fieri posse ut orator ibi quo-

qne a vero aberret, quippe qui statim illud decretum recitari

iubeat. Scd inlerest aliquid inter Teucri causam et An-

docidis. Ille sponte sua .\thenas redierat, et, quum nuUa de

co esset vel delatio vel suspicio, se et alios nonnuUos indi-

caverat. Si illi ergo peculiari impunitatis decrcto opus esset,
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oinnino nullam vim liabprct dccretum, (|uale est apud Thucy-

didcm, At Andocides non solum iam ab alio denunciatus

erat, nou solum in vincula coniectus, sed ct xWiiiTXTOf eicxei

eJvxi, ita ut ei sive taceret, sivc confiteretur, certissima mortc

esset pereundum. Non mirum igitur, illum peculiari lege

impctravisse impunitatem , si non sontes potius quam insontes

indicasset.

Verba illius decreti secundum Thucydidem erant: el riq ri

oJiev oc>.>.o X7s(3itfix ytyevi};.ihov (i-/jvjeiyi a^eH!; rlv (3ov},o-

t*evoy. Neque credo, si revera homines ad indicandum ad-

hortari voluerunt Athenienses, cos alia addidisse. At, si

fides Audocidi (§ 20') , ita scripscrunt : e'i (isv rx>.y/j^ fiyivjreie

ri: eJvxi tyiv x^eixv, e'i le rx tpeulij reSvxvxi. Praeclarum

hercle decretum, quodque magis crcdas liomines deterruisse,

qunm ad indicandum incitasse. Quis credat ita decrevisse

Atlienienses, ([uum facinoris obscuritate anxii essent ac per-

turbati, et quocumque taudem modo dc auctoribus fieri vel-

lent certiores?

§ 22'. Omnia iUa, qnae orator de Sptusippo patrisque

sui in eum actione tradit, atra prcmuntur caligine. Niliil

tamen in iis reperitur absurdius quam quod nunc proferam.

//Si verum esset" orator ait //quod iuimici mei dixcrunt, me

patrera meum indicavisse, Si»eusippus iu ea xapavofioiv ypx<p^

me ita esset allocutus: ffif.eyz^ ''"'> tov Trxrepx i5 oix lari

ffoi xleix," Credo, si insanus esset Speusippus. Andocides

enim non erat inter eos, quos Ljdus dcnunciaverat. Quid

ergo ei cum impunitate? Inimici nonnisi id contendunt An-

docidem pairem suum iudicassc, miuime ipsum quoque de

se confessum esso. Respondet reus: »non a me, sed a Lydo

Phereelis servo patcr meus iudicntus est." Ergo si ita se

res iiaberet, ut affirmant adversarii , Andocides, mendacii
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coiivictus \^iuiciiXfTupiuv criminp peti poterat, iinpuiiitatc ci

opus non erat.

Quoil attinet ad prarinia pro indiciis proposila, praeter

istud "AvSpjx;.)},- uT^p rij; joaut.ij:
,
quod nemo intelligit neciue

inteliccturus est, orator docet § 27', praemia ista, pridcm

proposita, iudicio habito data esse Andromaclio et Teucro.

Verum Andromaclius nonuisi de mysteriis profanatis indica-

verat: illi tanien maius praemium solvitur, quum apud Tiiu-

cjdidcm nulia sit mcntio pracmiorum, quac iis proponeren-

tur, qui de aliis irapietatibus essent denunciaturi. Verba

cnim eius haec sunt: xx) toIi: ZpJi(TxuTx<; ^hiv ouSf/.; x/.>.x

fifyx/.oii f/,ijvuT poic ouToi re O^iirouvro , kx) jrpogsri

i-pil^pifxvTi xx) fi Ti: x>.>.: ri ollsv x7e(iy,iA.x yeysvi^yt.evov

xTf . Aut igitur Thucydides parum accuratc scribit , aut

omnia susque deque habet Audocides. Ecce subito istae

semei datae ct adnumeratae centum minae § 41° sq. rever-

tuntur. Inducitur enim Dioclides senatui narrans, sibi ita

cum Andocide eiusque sodalibus convciiisse, ut intra mensis

spatium sibi pro praemio centum rainarum, pubhcc proposito,

duo talenta essent daturi, se aiitem, ab Andocide destitutum,

nunc denuntiaturum in senatum vcnire. Credo quemque hoc

ita mecum esse cxplicaturum, Dioclidem, praemio duorum

talcntorum fraudatum, uunc saltem illas centum minas amit-

terc nolle. An tam probum eum fuisse credas, ut illud con-

stituerit tempus, quo elapso iam praemia illa, publice propo-

sita, essent dissoluta. Vel si, ut affirmat Andocides, prorsus

falsa fuit eius narratio, tamcn liomineni tam parum avarum

tamque ab omni cupiditate remotum fuissc arbitraris, ut

cum capitis sui pcriculo totum istud mendacium finxerit,

quum iam nulla spes lucri superesset. Aut ergo orator in

iila de Diochde narrationc parum accurate versatus cst, aut
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iii oo peccavit, i|Uod eius nometi oiuisit iiiter eos, <|ui ile

pracmiis publicc propositis certarunt.

Leviora sunt (juae §§ 4.5» et 51» observavi, noii tamen hoc

loco prorsus omittenda. In altera legitur: Moiuto) 31 n-firuT-

fiivOI T» VpX^fiXTX fV/ TC7? Oplsi; Vt^XV S^SITTpXTSUlihoi ,

quum Thucydides hoc habeat: xz) yxp ti', xx) (jTpxTik Ax-

Keixifiovluv (TUX( fn-cXf 'l70fjt,ou vxps^OouiTx '^rpo; noiurov^

Ti rrpxiiiTOVTsi; ^).

In altcra: sti Vt {tvu^ov) Tpixx.oi'iov: 'Aiifvxiuv fiiM.ovTxs «S/-

xut; xvoXslidxi. At ex indicio DiocHdis non plures quam 42 in

vinculis erant, Eedit idein § 58». Est hoc egregium cxcmplum

,

quam nihili orator faciat veritatem, dummodo moveat auditores.

Multo gravius est peccatum quod ad Andocidis confes-

sionem pertinet. In praecedentibus narraverat, eos, qui a

Teucro, quasi raysteria profanassent, essent indicati, omnes

fuga necein vitasse, eos, quos Hermas violasse insiraulasset,

pnrtim in exiliuin iisse, partim comprehensos cssc et nccatos

(§§ 18» et 34»). lam hoc satis mirum, quum haud dubie

eodem tempore de utrisque denunciaverit Teucer. Qui ex Teucri

indicio comprehensi erant iam anle Dioclidem necati erant^),

vid. § 67» TTpVv •/ifixi ij-l Aiox?.silc'j ^sOijvxi. Andocidcs

tandem praeter eos, quos iam Teuccr nominaverat, quatuor

viros indicat, ct hi quoque supplicium elfugiunt (ib.). Nemo

') Praestat crcdo iliscrimcu intcr utrumquc scriptorcm uotarc, quam
Goetzii rationem scquiqni, Thucydideo loco ciUito, tx Audocide addit: ,Dic

Bocoter standeu ebcufuUs an dcr Grcnzc, natvirlich dcr Spartaiicr wcgcu."

Nam cur aut Thucydides Bocotos, aut Audocidcs Spart.-xuos oniittit?

-) Hoc ncglcxit, ct ita gravitcr crrat Blassius, qui in nobili libro

,Dic Attische Bcredsamkeit" p. 274 Not. 1. dc hoc discriiniuc iutcr

Andoeidem ct Thucydideni ita disscrit: ,Doch da Andocidcs auch soichc

ausscrdcm nanutc dic von Tcucros schon ongczcigt warcn, so ist diescr

Wicdersprucli iiur schciubar."

3
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crgo ncquc post neque propter AnJocidis indicium morte poe-

nns dcdit. Qiiod advcrso fronte ccrtat cum eo, quod liabet

Thucjdides c. GO": Tci/? nxTxiTixOhTUi Kphm zoivstxvtsc

T0b{ (ilv X^xixTCIVXV XTS,

His iam ita cxpositis, non possum non atlingere quaestio-

nem, iam a Nabero tractatam, utrum illa oratio, quae tol

tamque apcrta mendacia contineat , spuria videatur an genuina.

Cui quaestioni quo melius accuratiusque respondeam, hoc

mihi praemoncndum cst, externa, quae vocantur, argumcnta

contra Naberum nulladum csse prolata, quibus quin genuina

sit oratio extra dubitationem ponatur. Magnum me dicere

sentio, namque video, ouinibus philologis et historicis per-

suasissimum csse, a KirchhofRo certissimis argumentis epi-

graphicis orationcm Andocidi esse vindicatam. Utramque ergo

illarum inscriptionum paruni in nostra causa valerc demon-

strarc conabor, De priorc brcvis csse possum. Ibi enim

Kirchhoffius cx vetusto lapide quinquc nomina eruit virorum

quorum bona sunt publicata '). Illos contra Rangaben neque

post proelium ad Aegos flumen, neque post proelium ad

Arginusas damnatos essc liquido dcmonstrat. Neque est cur

in eo quoquc eum verum vidisse negemus, damnatos cos csse

in iudiciis, quae anno 415 de re sacra sunt habita. Nomina

enim haec sunt: Axiochus Alcibiadis f., Adimantus Leucolo-

pliidis f. , Euphiletus Timotheif. , Panaetius, Oeonias Oeoniaef.

Eadcm in orationc dc mysteriis reperiuntur, ubi Axiochus et

Adimantus dicuntur indicati ab Agaristc, Euphilctus a Teucro,

Panaetius et Oeonias ab Andromacho. (Oconias enim non po-

') KirchhofT iiber eine Urkundc dcr Polcten in Flcckciseni Annalibns

vol. Sl p. S.-IS—255.
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tcst csso alius (|uam lonias in orationc). Ille autem in nomi-

nibus coiiscnsus (|uid dc oratioiiis auctorc prubiil? Satis cnim

demoDslravimus in iis, ({uac dc suis personis nnrrat, orato-

rcm ridicuium in modum aut ipsum sibi obloqui, aut ea nar-

rarc ciuae omnino fieri num({uam potuerunt. Sic forte fortuua

intcr quincjuc illos viros unus est Panactius, de quo orator

inter sc rcpugnantia narrat, quae uonnisi homonymiae ope

possunt reconciiiari. Si quis ergo hoc putat esse idoncum

argumcntum ad orationein ab Andocidc abiudicandam , ei

demonstrcs opus cst, vera esse et inter se non ccrtare, quae

de homiuibus namt, non tantum vera esse nomina. Nam
quis credat, vcl infimac actatis impostorcm tam fuissc incp-

tum, ut ista nomina dc suo fingeret?

Graviora primo obtutu videntur
,

quae Vir Clarissimus

de Eucle ry rij^ /3:uA^^ xx) tou Ssj/ctcu x-^puxi disputa-

vit; sed ilii soli, qui, quae dc eo in Hcrme ^) scripsit, lege-

rit, ignoret autem, (juae idem sex annis ante in Philologo -)

publici iuris fcccrat. Inscriptio, de qua in utra^iue disserta-

tione agit, huiuscemodi cst: Eucli cuidam, bene de rcpublica

mcrito, munus quoddam publicum, pro (juo merces ex aerario

erat tribuenda, decernitur; apparct hoc e vocabulo ([ii)7S::p:p!xv.

Sequitur in codcm lapidc aliud decrctum, quo Philocli Euclis

filio KYipuKO, officium datur. Legitur enim: r-^y x-^{pvK£lxv),

quibus mox adduntur, ut verisimiliter supplet Kirclihoffius,

vocabula: iJvxi r^y Kyj^pvKslxv <Pi?^bk>.s7 KxidTre)p t^ TXTp)

xuToui neque dubitandum cst quin paulo supra recte Kirch-

hoffius ita suppleverit: fVf/SJ) uvi^p xyxOs: [sysviTo o TrxTijp

Toij <l>)/AcxA£'iu; ^sp) Tov ^SJt^ov. Utrumque autem decrctum

') K. Andocidca, in Ucrmc I p. 1—20.

^) iu Pliilologo XV. p. 400.

.3*



Vir Clarissimus ciusdem esse anni ccnset, itaquc rcm sc

liabere ut Eucles, vixdum illo lionore affectus, aut mortuus

sit, aut a populo pctivi-rit, ut sibi liccrct prneconis niunus

traderc filio suo. Atquc illum annum aflirmat fuissc autOI. CI,

2 aut 01. CII, 2, i, e. a. 374 aut 370 a. Chr. u.; idquc se

ffgcometrica rationc" probassc et evicisse pro certo babet ').

Hoc si vcrum est, orationcm de mysteriis non esse Ando-

cidis ,/geometrice" constat; in ca enim pracco Eucles nomi-

natur, (juum aut nunKjuam habita sit, aut liabita anno 399

(§ 132").

lam est rcs plenn suspicionis, si quis id, quod scmel geo-

mctricis fuudamcutis nititur, paucis annis post evertit. Hoc

tamcn Kirchhoffius facit iii Herme. Nactus cnim Velseni

apographon mutatoquc nomine phyles, ciusdem anni essc utrum-

que decretum negat; panim probabile esse affirmat, patrem

eodem anno, quo munere donatus est, esse mortuum. Po-

strcmo, ut constct orthographia , coniicit, prius decretum sc-

cundo cxplicandi gratia multis posl annis esse additiim,

priusquc illud in id tcraporis intiTvallum iuciderc, quod est

inter 01. 9i, 2 et 01. 95, 1 (i. e. 402—399 a Chr.). Qua

in rc libera cst Kirchhoffio couiectura: habebimus enim duo

dccreta, in quibus phj-les, pracsidis, scribae nomiua leguntur,

omittitur tamen archontis nomen
, quam^iuam alterum cst

decreti auctoritatc publica propositum exemplar (;/die ofBcielle

Publication"). Kes igitur co redit, ut eadem inscriptio, quae

prius ccrto certius demonstrabat , nostram orationem supposi-

') Hncc cnim sunt Viri Clarissimi vcrba: ,Dic Phylc ist durch dicsc

Combination mit mnthcmatisclier Gcwissheit bcstimmt; cs blcibt kcine

Wnlil, da nur ciiie, dic 'IttcJuvt/; , 10 stcUcn ziilill, allc iibrigcn

wcniger. Fiir din Arcliontcu dagcgcn blcibt dic Walil zwischen Uippo-

damw, 01. 101, 2 und Phrasvkleides, 01. 102, 2".
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tum opus esse, sex post nnnis a Kirchhoffio sit adhibita ad

eam Andocidi viiidicandam. Verum e(iuidem nc prioribus qui-

dcm KirclihofTii argumcntis utar. IUa enim decreta in nostra

causa niAil probare contendo. Nempe, si eadem est Naberi

sententia de nostra oratione
,
quam de oratione Tep) t^? exurou

icxii^Sou in Mnemosync proposuit, oratio de mysteriis in schola

Isocratis a discipuio quodam facta erit. Atqui Kirchhoflius

docet, praeconis munus in gcnte Euclis a patre ad filium

transiisse per tantam seriem annorum, ut etiam 01. 123, 2

(286 a. Chr. n.) Eucles quidam Phiioclis filius praeco t^?

jSouA^? icx) roii iiificv reperiatur. Ergo vel post Alcxandrum

magnum unusquisquc rhetor novissie poterat, stante rcpublica

Atheniensi praeconem Euclem fuisse.

Haec praemonui , ne gravissimum argumentum ignorare vi-

derer; minime vcro ciuo cum Nabcro faciam. Fatcor quidem

fuisse tempus, quo et ipse de orationis auctore dubitarem,

et Naberi argumentis motus — quorum pars iam se miiii ob-

tulerat, nondum lecta eius dissertatione —, et iis x^jopixii,

quas ipse inter legendum feceram. Verum, quo sacpius ora-

tionem relegebam , eo magis mihi persuadebatur non posse

orationem esse non gcnuinam. Meum ergo iam erit demoii-

strare, quomodo ipse mea argumenta rcfutavcrim. Sed ante

miiii dc duabus rehquis orationibus diceudum erit, quarum

causa cum nostra quacstione est coniunctissima. Utriusque cnim

orationis, quamvis pro tempore et causa multis nominibus ab ora-

tioiic dc mystcriis reccdaiit ct ditVcrant, tamen si totum spectcs,

unam eandemque indolem observes necesse est. Satis erit lcctorcm

relegasse ad Blassii iibrum vere aureum de eloquentia Attica ').

') Vol. I. pp. 318 en 324.
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lam hoc haud spcrncnduin mihi cst praesidium, quod e

tribus orationibus, quao Andocidis nomen prae se ferunt, —
nam quartam illam non moror —, dc una tantum ;rep\ rijc

srpbi AxKsiai/iovlcu^ i'if>iy>i' a vcteribus criticis dubitatum

cst, ea autem nostris temporibus gravissimis argumentis An-

docidi cst viiidicatn. Inspiciat modo quis quae Cobctus

in Variis Lcctionibus scripsit p. 556 sqq.; num dubitabit

quin Acschincs ex illa oratione sua sumserit? Et quis cre-

dat nobilissimum oratorem pueri cuiusdam c schola Isocratea

scrinia compilasse? Primus hoc observavit Kruegerus neque

omittit Blassius, qui praetcrea de tota oratione ita disputat,

ut nihii addi possit.

lam dc oratiouibus irep) r'/;c cxutou kx66^ou et Tsp) ruv

(iU7Tyipiccv ita disputat Naberus, ut ostendere conetur, non

posso utramque orationera esse genuinam, sed vel alterutram

vcl utramquc Andocidis nomen ementiri. Deinde in Jliiemo-

syne ita pergit, ut omnia colligat argumenta, ([uibus demon-

strct, orationcm de reditu nou essc Andocideam. lam (|uum

antca orationcm de mysteriis Andocidi abiudicaverit, rcm eo

dcducit, ut nihil nobis relinquat, quod Andocideum vere dici

possit. Mihi vcro omnia illa argumenta, quibus Naberus ora-

tionem de rcditu impugnat, minimc videntur eius gencriscsse,

quae causam tanti momcnti conficiant. Delibabo e raagna

copia unum altcrumquc.

,/Absurdum cst anno a. Chr. n. 410, nam oratio ante hoc

tcmpus non potest habita esse, fingere sibi auditorcs, quorum

qui quidem provcctiores essent rccordarentur Pisistrati tyran-

nidcm." ,\bsurdum lioc esse nemo ncgabit; scd si Isocrates

hunc errorem discipulo suo non solum rondonavit, verum

etiam totam orationem sic probavit, ut ederetur in lucem,

quidni Andocides eundem crrorcm potuit committere? Verum
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iioi» suiit vcrba, quae Graecc leguiitur, tam absurda quam

Latine ea fccit Naberus. Noii cnim dicit orator, maiores

natu recordari Pui»trali tyrannidem, sed se in eius tempons

historia narranda iion posse decipcrc maiores natu. Scilicet

illi, etiamsi noii intcrfuissent, (amen multo mclius quam

iuniorcs res tunc gestas scire poterant, utpote qui patres suos

vel avos de iis narrantcs audivisscnt.

Quod attinet ad artem oratoriam, sunt quae Nabero indi-

gnissima videantur oratore. Ita quae § 24" leguntur de cor-

pore et animo, insani cuiusdam dcliramentis similiora quam

argumentis essc dicit. De loci absurditate non agam, sed hoc

dico, discipulum illum Isocratis haud dubie magistro suo ad-

modum fuisse probatum, siquidem eius opuscula non in um-

bra scholae delitucrunt scd in lucem prodierunt. Non ergo

Isocrati visum esse in his quidquam inessc //deliramenti

simile," neque doctis grammaticis, qui ilium pcrsonatum An-

docidem, nil fraudis suspicantes, in canonem Ti:v lixx f-/jTQ-

puv receperunt. Profccto cgrcgie ille adolescens oratoris in

foro Attico partes sustinere sciebat! Nequc quidquam attinet,

utrum nostrae actatis hominibus arguta illa ratiocinatio ahsurda

vidcatur necne; iioc enim constat, qui orationem scripsit,

adraodum sibi in isto Hosculo addendo placuisse, ncquc du-

bitasse, quin co lectorcs vcl auditorcs haud lcvitcr moturus

esset. Atqui , si ita iudicarc potuit discipulus Isocrati pro-

batissimus, qui vel doctis grammaticis imposucrit, quid

obstat, quoininus et Andocidi ita visuin esse censeamus,

homini in foro parum versato, oratori parum cxercitato,

quippe qui per totam vitam tcr tantum vcl quater, idquc

necessitate coactus, causam oraverit?

Magnum practerea numerum lororuni coUigit Nabcrus qui-

bus ostcndat, auctorcm orationis Gramm.iticac graecac fuissc



40

imix>ritissiinum. Quid crgo? Arbitremumi' Isocratum pro-

bnssc mcditatioMcm, iii qiia lcgcrcntur vocabula in Attico

scnnone non fercnda, in (|ua optativus pro indirativo positus

essct, cuius, quod raaxitnum cst, nonnulii loci omni sensu

carcrent? Hcrcle nisi Naberus sibi in Andocide cam ratio-

nem proposuissct
,
quam ipse vcrbis ,;in quovis alio scriptore

glosscma iudicarcm" indicnt, facili emendationc, quod est viri

sagacissimi in taiibus rebus ingenium, istarum ineptiamm

maiorcm partem sustuiissit! Accedit, quod in corura erro-

rum, ut Nabcro videntur, numcro, nonnulia reperiuntur, quae

optimc possunt defendi. Sic equidem non video, quare in bis

tcut) Tolvvv To fiiyx Kx) leivov TripsirTiv {j[uv opxv tou? fiiv ^Sij

jrpxTTCVTX? T3yr Sf txxx lihJ.ovTx: vcrba jttiya; kx) 'hstvov

orator non potucrit ipse invenire, sed ea cx Homerico <txxoc (Jiiyx

Te ieivov Ti sumscrit. Ad § 7°"' Naberus annotat: //quo raodo

iudices intelligere potuerunt, qui homines per istos tou? txiitx

TTOiiivxvTx; , indicarentur?" Non rainus, credo, intcllexerunt,

quam iudices, ad quos oratio de mysteriis habita est, eadem

vcrba § 01% ubi Mcletus et Euphiletus ita inducuntur

loquentes: ytyhyiTXi u 'AvSsx/S»} xx) TreTrpxKTxi ^/iTv txvtx.

Quod improbat Xabcms: rx llix (jcpuv xCituv a/isivov »v

(pipeai XI, id fcre dixcrim frequens cssc in sermone Attico.

Si excmpla conquircre vcllem, sat scio me haud spernendum

numcrum locorum aderre posse; nunc unus sufficiat qui tamen

est multorum instar: Thuc. V, 15: o'i 'ASi^vxTci cux -^ieXov

eu ^epofievci fV/ Tjj lait xxTxKuerOxi.

Et sunt fcrc ciusdera gencris omnia. Quid tandeui illud

cst, quo Nabcrus dcmonstrat, non posse utramque oratiouem

gcnuinam csse? Unus locus ex oratione de redita, quem

tamen ipse ante, ut sibi vidctur cmcndavit, ut milii corrupit.

Lcgitur § 7": co7Te xvxyK>iv t^ci yevitixi '^•jcTv kxkcTv tcTv
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(icyiaTOiv ixrefov ixhtxi , ij (iii ^ouXndevri x.xTeiirelv tou?

TxuTx jToiviTXVTai; ov -TTep) e/iou (iovou ippuieJv el ti eiei

jTxieTv , x>./.x Kx) tIv irxTipx oijVev xltKoZvTx tvv if^xvTii

xTTOKTelvxt , )5 xxTeiTOVTi xiiTov /iev x<pel)evTx fiit TeOvxvxi

Tou Sf ifixvToij TTXTpbi livi cpovix yevhdxi. ,/N'on intelligo"

ait „cur lioc tam iniseruin Andocidi visum sit. Novit Her-

inocopidarum nomina, novit et alios pcr calumniam a Dio-

clide indicatos essc et Leogoram; itaque denuuciat reos et

scrvat tura patrem tum ceteros cognatos. Quomodo hoc cui-

([uam dedccori esse potest?" Et post pauca ,/Quae est ista

oppositio? Eo redactus fui, ut aut mihi ipsi simul cum

patrc pcreundum csset, aut me ipsum servarcm et patrera ex

ignominiosa mortc cripercm. lu tali discrimine optio non

adeo difficilis est, opinor. Ilae difficultates superari non pos-

sunt nisi, (ivi eiecto, lcgamus, toxi ViiAxvTov irxTpoi; (povix

yeveaixi."

Hic mihi rogare licet: Quae est ista oppositio? Si non

denunciarem reos, patrem perderem, si denunciarem, perdc-

rem? Non est in tali discrimine difficilis optio, utra lectio

sit absurdior. A"empe quod vulgo legitur rectissime sese ha-

bet. In oratione enim de reditu Andocides ipse fatetur se

fuissc in Hermocopidarum numero: hoc est illud e^xi/.xpTx-

veiv quod Naberus conicctura sua co detorquere vult, ut

significct Andocidem patrera suum denunciassc, quod, ut ipse

vidit Naberus, ab omnibus scriptoribus abhorret, (jui huius

temporis historiam scripserunt, eum uno pseudo Piutarcho con-

vcnit. Totius loci haec est scntentia: iuvcnili temcritate mca

amicorumque meorum persuasionibus iiiud facinus commisi,

quod mc cocgit, cx duabus tristissimus rebus alteram eligerc,

ut aut taccndo patrem pcrderem, aut turpi delatione me pa-

tremquc meum servarem. Quam egrcgie iioc couvenit cum
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his locis cx orationc de mysteriis, ubi codem proposito dilem-

mafn (§§ 58* sq.) liaec addit § 60': e'Jpi7Ksv tuv itxpivruv

xxkSiv rxiiTx iXxxtfTx ilvxi eWclv r» ytviticvx , ct § 67":

T^-- /Ji,(v Txjxvi; jj {XP>l^x[4,yiv ^ixxlx; xv jrri zxvruv i\ey,hl>fv.

Unum lioc intcrest, quod decem nnnis post orator illam fabu-

lam de osse confracto finxit, sequc suis manibus Hermas mu-

tilnvissc negat; quod si eui in oratore Attico nimis impudcns

videtur mcndacium, ille non satis observat, quid sit verba

fncere ad plcbcculam in iudicio scdentcm,

Trnnseo taudem ad orationem de mjsteriis, in qua ita

causam mcam agam ut accurate orationis exponam argu-

mcntum ct dispositioncm; ca enim non semper ab omnibus

recte observata est. Deinde ad singulas partes annotabo, quae

se mihi et fortasse aliis obtulerint difficultates, easque quan-

tum potero diluam.

lam ex his verbis (§ 10»): vep) xitr^: rij? xhlx?, oievTrep

)} h^ei^i: lyevero vep) rav pivirryipluv, u^ ovr eiJLo) iiTe^virxi

sHre ,u,efi)ivjTxi c-jS' u,uo>Jy>irxi , apparet , adversarios Andoci-

dcm iudicio iv^Sei^eu: aggrcssos esse, i. e. eius nomen detu-

lisse, quod iure quodam civium Atticorum usus csset, qao

ci utpote xTifiu: uti non liceret. Quac deindc in oratione

leguntur de psephismalc Isotimidis, de mystcriis, de tota re

sacra, hanc docent fuisse subscriptionis formulam: x^ixeJ o

'AvS5)c/'5>)? f/V/ww fl? T« lepx xriiio? uv.

Qucmadmodum autcm in oratoribus Atticis semper est ob-

scrvandura, quid intcrsit inter liuxeiv ct xxTif^opeiv , ita et

hic probe inter se distingucnda sunt iv^Seixvjvxi ct xxrtfyopeTv.

lam, ut fieri solet, oi ytxrvsyopoi -rep) x>.^ou fih eve^eil-xv Trep)

ihKou 3^ Kxr)}ydp>i7xv. Ita, ut docet § 71°, prac ceteris

Isotimidis psephismatis ope usi sunt, cx quo e'ipycvrxi ruv
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lipuv 01 xve^viiTxvTet; x«/ oiJi.oKoyviixvri:. Quod quum in

tota nccusatione primarium esset, orator primo docct, mystc-

riorum profanationcm atl se omnino non pertincrc, atquc re-

censendis nominibus corum qui vel dcnunciassent, vel denun-

ciati esscnt, vel de praemiis pro indicio propositis certassent,

se ostcndit omni culpa esse immunem. Nec solum advcrsarii

in eo limitcs iv^el^eu; suae transgressi erant, quod Isotimidis

pscphismatc usi erant, scd ct in orationibus permulta cius

facinora memoraverant, quae lcge quidem nulla vindicari pot-

erant, quorum tamen mentio eo necessario tendebat, ut reum

iudicibus redderent suspectum atque invisum. Sic, quum dc

mystcriis ngerent, hoc c|uoque dixerant, Andocidem patrem

suum iudicasse. Respondet orator: non a mc, verum a Lydo

Phereclis filio cst dcnunciatus, ego vero patri persuasi ut in

urbe remaneret.

Haec omnia tractautur ea parte, quae est inter § ll*" et 33"".

Rogare suhiit, quid csset, quod haec oratio ad iuitiatos

tantum iudices haberetur (§3P): nihil enim in ea legitur

quod in vuigus cfFerre nefas esset. Haec autcm eius rei causa

videtur, quod , quum magna quaestionis pars de mysteriis

cssct, fieri poterat ut iestibus quaedam dicenda essent, quae

non nisi ab initiatis fas esset audiri. Fortasse et accusatorcs

eiusmodi quaedam protulcrant.

Alia xTTopix haec erat: Quum constaret dc llermis muti-

laiia et indicasse Andocidem et confessum cssc, quumque

cius in mysteriis prq/atiatulii nullac, quautum novimus, fuis-

scnt partes, num verisimiie est orationem adversariorum prac-

cipuc in mysteriorum crimine fuisse vcrsatam? Res ita

intclligi potest, ut accusatores fingas id fccisse, quod dicit

Plutnrclius: toU ^rfpi Tob^ 'Epfixi i)l3piiTtiXJi kx) tx fiuvTixx
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7uvi7rXfKcv. Neque iiuidquam obstat, quominus Aiulocidem

])utcmus calliflc ita ndvcrsariorum vcrbis abusum esse, ut id,

quod optimc rcfellcre poterat, accusationis primariam parlem

fuisse mentiretur.

Non omiscrunt advcrsarii en iii mediuni [iroferre, quae

l)ost Dioclidis denunciationem gcsta sunt, scd et famoso ilio

iudieio usi sunt, ut rcum deinonstrareiit esse liominem nc-

(luam ct iudicum odio dignissimum. Quid ca orationis suae

partc contcnderint, ipse Andocides indicat §54': uc apx iyu

ilJl.yiV\J7X KXTX T.VV iTxlpuV tHv i/jlXUTSll STTU!? (Kslvoi (liv

oi7r6>.otvT0 , fyu Sl <ruSe!ifV.

Rcspondct orator, quod ct in mysteriorum criminc fecit,

ita ut totara rem s^ «.fxpt: denarret (§ 34) , ct ncmincm sua

culpa periisse dcraonstret, codem quo in mysteriorum crimine

argumento usus (§§ 25, 26, 55). De his agitur a § 34'

usque ad § 70"".

Supra iam admonui, quae in nostra orationc iegitur narra-

tiuncula de Eupliileto et osse confracto, dc ca prorsus taceri

in oratione secunda. Sed si quis repulabit quantum mutata

esset oratoris condirio, quum orationem de mystcriis habe-

ret, ab ea qua crat, quum de rcditu suo verba faceret, non

niinis hanc difrercntiara rairabitur. Etenim Aiulocides, quum

dc reditu orationem haberet, iam semel ct iteruni a civibus

suus repulsus, denuo redituni in urbem tcraptabat. Submisse

igitiir et , ferc dicas, flcbilitcr rogat atqne orat, ut sibi im-

punitalc antca decretn atque eonccssa frui liccat. Nec quem-

quam fugere potcst
, quam sit tota oratio verbis prccativis

conccpta. Nihil crgo dc culpa sua detraiicrc coiiatur, sed

quidquid fecit sc tcmeritatc iuvenili fccisse demonstrat, et ad
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iudicum misericordiam provoeat, Verum ab ea aiiimi demis-

sioMC quam remota cst oratio de mysteriis. Restitutus enim

post trigintavirorum (loiniiiutionem, quum iam tres annos secu-

ru.s in urbe vixissct, tandcm ab inimicis ivlcl^ci illa peli-

tur. Habet quae illi respondeat atque opponat, et quod

maximum est, iam sedecim anni post Hermarura tlagitium

crant clapsi, et ardor civium sedatus erat. Cura fiducia igitur

et capitc crecto sc criminibus ab inimicis in se congcstis pur-

gat. Quid mirum igitur, iii ea orationc audere eum id fingere

et mentiri, quod sedecim annis ante ausns non erat, si iam

est illud mendacium; nara fieri potest ut, quum misericordia

civium se restitutum iri sperarct, non censeret e sua re esse

quidquam de sua confessione demcre.

Video multos in eo haercre quod, quum Plutarehus pcr-

spicuc exponat, quomodo Dioclidcs sit convictus mendacii,

nempe eo, quod quum esset vcu(i-/ivix, se Hermocopidas ad

lunae lumen agnovisse dixisset, de eo nihil habeat Andocides.

Itaque totnm illud in dubium vocat Grotius, negatque eo

tcrapore interlunium fuisse. Coutra Xaberus, Plutarcho quum

lidcm habcat, eo quoquc arguraento utitur, quo Andocidem

redarguat. Equidcm cum ucutro facere possum. >.'ou enim

video, tantum inter oratorem et historicum interesse. Per-

multum enim abest, ut dc ea re taceat orator; quod contra

est, quum bis ponat illud TrxviTiXytvov et a-ps? t^v (7fA>;»)>,

et paulo ante auditorcs valde admoneat ut animum attendant,

eo satis ostendit sibi eara rcm haud parvi momcuti vidcri.

Quae inesset in Dioclidis iudicio contradictio , auditores

fugerc non potcrat, utpote qui probe nossent, quo tempore

solvcndae essent x\ x^^c^^opxi. Non ergo Andocidi opus erat

nnrrare, posl suam denunciationem co quoque argumento
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lucudacii csse convictum Dioclidem ; iam enim satis de eo

(lixerat. Sin dixisset ita iam statim Dioclidis perlidiam appa-

ruisse, tum demum milii a Plutarclio recedere videretur, qui

hoc dicit, primo tempore maiorem partem civium ad eam

contradictionem non attendisse: Ospufisv ftiv irxphxf toT? vouv

ixouri KTs. Et eo tempore quotusquisque vsuv sJxe !

Scquitur orationis ca pars, qua demonstratur, adversarios

iv^sT^xi fiiv KXTx vofiov xelnevsv , xxTi^^spijirxi ii kxt* 4"i-

Cpi7(ix xKvpov. Ea pars sic est distributa:

Isotimidis •^vi^pi^iix templis arcet omues, qui vircfSifVxv ^

u{iS\syyiTXv; id ego non solum non feci, sed et totum istud

^pii^^iTfix irritum est, et nullam vim habet. Patroclidis euim

lege TS-j; «Ti/isu; i7riTi/iou? iirsiyiTXTs (§
70"— 78°'").

Eiectis trigintaviris, quum populus duce Thrasybulo in ur-

bem rediisset, inter vos dedistis iusiurandum (i-^ (ivvjsiKXKvi-

aeiv. § 80».

Creastis vs/isSsTx:, qui draconis et Solonis legum alias

delerent, alias confirmarent. Tisameni psephisma. § 82".

Illo codice perfecto staluistis, ut nullae xypx<poi vifioi vim

haberent. Multo minus ergo x^pxipoi? \pii:pi(TfJixjt uti licet.

85»_87'"".

Statuistis, ut in rebus privatis tantummodo decreta liberae

reipublicae valerent, in rebus publicis non nisi ea, quae post

Euclidem facta essent, et cavistis ne aut xp^^ia-fix lege ma<

iorem vim haberet , aut ulla ferrentur privilegia. ^ 88" sq.

Quae deiiidc sccutaest oblivionislex, ea vel trigintaviris certa

conditione uti licet. § 90' sq.

His expositis orator ita pergit:

Nova illa iustituta omnia tam salutaria eunt, ut etiam viris

quales sunt mei adversarii prosint: Cephisio, qui quod publice
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ilcbebat non solvit, ct igitur cx antiquis legibus iTi^,ix crat

lilectendus (§ 92^ sq.); Meleto, qui Leontera occidit, cuius

necem vindicare et ulcisci propter oblivionis legeni liberis eius non

licet, (§ 9\'); Epichari, qui sub trigintavirorum dominationc

magistratum gessit, et crgo, si etiaranunc valerct lex Solonis

et Deuioplmnti \pyiipis-[ix , impune ab unoquoque poterat oc-

cidi. Sic se res haberet, si non latae essent novae illae leges:

nunc vero advcrsarii mei se iactant, quasi etiam in urbc

regnnrent trigintaviri. § 92'— lO^""".

Ilas autem novas leges nisi vindicabitis , improbis delato-

rum artibus viam apcrietis, ct actum erit de civium otio et

securitate. £t optirae se illae leges habent, quae civium

spectant concordiam: testis sit historia, tcstes sint proavi et

mei et vestri omnium. § 103"—109""'.

In hac parte, quae est a § 70" usque ad 110'°
, insunt

quaedam, quae a viris doctis sunt reprehcnsa.

Lubentissime assentior Droyseno minori, in dissertatione de

Demophanti, Tisameni et Patroclidis popuH scitc statuenti

§ 96' post verba kxi (ioi xvoiyjudt tov voficv t:v sx. tjJ? (7Tyi>.\fg

nullo iure Demophanti psephisma legi; scribam enim, quem

Andocides recitare iussit, legem Solonis rccitasse. Sed mi-

nirae mihi verum vidisse idem vir doctus videtur haecaddens:

//Quod eam attulit Epicharem ut accusaret, maximae Andocidis

lcvitatis cst testimonium; nam oblivionis lege, ne quis rerum

ante actarum accusarclur neve multarctur, prorsus neglecta

ad eam Solonis lcgem, quam amnestia facta ad tempus abro-

gavcnint, redit; ncque Demophanti ipsius psephisma, quod

idem nmnestia abrogatum cst, neque restitulum, quod ad res

nnte popularium rcditum gestas non spectabat, allerre licuit

Andocidi."
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Si quia modo iiispexcrit, qncmadniodum supra partcs ora-

tionis disposucrira , vidcrilque quo haec in Epicharcm loco

ilicta sint, illi statim apparcbit, quam iniqua sit ea rcpre-

hcnsiu. Lcgcm enim Solonis ct Dcmophanti |)opuliscitum

sublata esse, minimc obliviscitur orator. Scd hoc dicit:

quam iniquissime cst comparatnm, ut mihi non pcrmittatur

oblivionis lcgc frui, quuni iste mcus advcrsarius Epicharcs,

homo omniuui turpissimus, propter eandcm lcgem omni pocna

facinorum suorum non solum sit immunis, sed et probissimis

hominibus exhibeat molcstias, qui, si modo lcgibus ante

Euclidcm archontem uti liceret, dignas suae nequitiae poenas

daret. Eadem est causa Cephisii et Meleti.

Non tam facile solvitur alia difficultas. Nempe ncmo ora-

tionem legere potest, quin roget: omnia illa, quae lcguntur

a § 73" usque ad § 80*", quo tandem spectant? Ea cnim,

quac post ea sequuntur, satis supcrque demonstrant, Isotimi-

dis populiscitum novis legibus esse abrogatum. Sed quid

sibi vult illud Patroclidis decretum? Rectissimc Biassius

p. 304': yPatroclidis ^^<pt<Tfix recitatur, et varia genera ca-

pite deminutorum recensentur, hanc scilicet ob causam, ut

demonstret suam quoque xTtiiixv desiisse; quamquam miran-

dum est ipsam illam argumentationcm desiderari." Et post

paaca: //non intelligo cur orator, quac sint genera capitc de-

minutorum, aut omnino exponat, aut certc cur lautis amba-

gibus exponat." Fateor ne mihi quidem, quocunque me ver-

terim, contigisse, ut probabili rationc cxplicarcm, quod esset

huius loci consilium. Scd unum, quantulumcumque cst, hic

ponam. Eo loco, ubi orator queritur, adversarios suos se

novarum lcgum commodis spoliarc velle, quibus ipsi, quum

veteribus legibus obnoxii sint, fruantur, Cephisium dicit,
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(luaiiKiuaiii (lebituin acrario iioii solvcrit, iiunc poeiia, qua

essct j)lcct(;ii(lus, liberum csse. Explicatur lioc his verbis c

praecedentibus: i5 wviij irpiit/.ivot sx. Tsij ttfi/.oalou (iit kxt£-

^xXov Tx xP''i(^^'''^- > quibuscum confirenda : ycyiviiT»i ivTt

xTificu >Tijx::^x-^Tij;. Et sic salteni loiigae disputationis brc-

vis pars habet quod eo referatur, quamcjuam hic quocjue

multo luelius noster omisissct verba: ct« toT? vinon i^y^cpi-

(Txffie ««' EuxAf/Ssu xpxovToi; ^^pija-tf js/ , nam Patroclidis dc-

cretum, quo solo Cephisius defenditur, iam ante Euclidem

factuin erat. Sed, etiam si ea vcrba abesscnt, non opus erat

longis illis anibagibus, ut co modo in Cephisium invchcretur;

et praeterea tam absurda sunt fere omnia, quae de dTifioi^

narrantur, ut non possim crcdere, ea sic scripsisse Andoci-

dem. Accuratc dc iis cxposuit Aaberus; hic indicasse sufR-

ciat quod vel gravissimum est: c'i TTpxTtuTxt oJg oTt eiietvxv

{t\ tuv Tupxvvuv iv Tj5 z6}.ei. Milii persuasum est, totum

ilium locum graviter esse interpolatura , alia excidisse, alia

essc addita, quainquam nunc non habeo idonea argumenta

quibus vera a falsis discernam.

Praeter eas, quas iam cnumcravi, KXTtjyoplx^ hac quoque

usi suiit adversarii ut demonstrarent, reum hominem esse tam

profligatum et perditum, tamque a scelerum suarum poenis

praecipitcm agi , ut ultro capitis pcricula adirct, c quibus

taineii eum dii eripuerint „11011 ut ab exitio servatus, sed ad

hoc iudicium reservatus videretur." Sic eum in templo Eleu-

sinio dcposuisse 'txeT>fptxv, quod qui fecerit cum capital com-

misisse; sic eum ultro citroque navigasse, ubi deorum irae

maxiine esset obnoxius. Illud iy.eT-/!ptx; crimen orator iii

ipsos accusatorcs rctorquet. Postquam cnim narravit iain

Cephalum docuisse, non csse iliud capital, ita pergit: ipse

4
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Calliiis illain iKfT^tpixv posuit
,

quin inc indictn cnusa c

mcdio tollerc volebat; otlcrat cuiin me quia ei in iudicio dc

fV/xAjjra; inolcstus fucram. Primum crgo auctor fuit liuius

fvSf/ffw^; quum hoc iicriculuin vidcret me sustinerc, riiv

'iKeTifplxv posuit; quum ne sic quidem mcluercm ,
per amicos

me certiorem fecit, si dc proposito meo destitissem, se

iudicii prriculo me cssc libcratiirum. Tum acerbissimis inaledi-

ctis in Calliam ct Calliae gcntem invchitur, ct turpes eius

amores describit. Postremo sic rogat: cur tertio deraum post

anno inimici me petunt? Quia eo temporc satis cognoverunt,

me improbis semper molestum , semper advcrsarium futurum.

Et quod ad meas navigationes pertinet, putatisiie deos immor-

tales mihi pepcrcisse, ut Epicharis et Cephisii victima cade-

rem? Tandem post argumenta quaedam ad rempublicam per-

tinentia suaeque sortis commiserationem orationem absolvit.

Ilacc ita exposui , uon solum ut data facultate argumeuta

quaedam refellerem, quibus quis uti possit ad oratioiiis au-

ctoritatem refellendam , sed etiam quia censebara , ex tali

breviore sed non niniis succincta dispositione magis quam, si

quis totam oratioiiem pcrlegcret, et eius rationein consilium-

que perspicua tieri, et apparere quam nulla sit veri spe-

cies, tale opus .ib impostore csse factum. Insunt quacdam,

quae iure reprehendi possint; sed insuut plura egregia et op-

timo oratorc dignissima. Eorum exemplum sit quod legitur

§ 72", ubi orator, demonstraturus abrogatum esse Isotimidis

i//>}>J);»/*«, haec praemittit : xxiTciye tzixut^v xirohoyixv "zep^

xuTDu jTOiiitTOiixi OTTOu (iii neiiuv nev iinxi xuro? ^yiniuao(t,xi,

ireia^xt ie iiTep ruv ix^P^''' diro\e\oy}ifievo? e<T0fixi , quo

referendum fictum illud sub trigintaviris iudicium (§ 101* sq.),

quod vpI nobilissimos Lysiae locos aemulatur. Sed, ut iam
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potuisse tale opus o rhctoris umbraculo provcnirc. Quis cre-

dcrc possit, rhctorcm causam tam intracatara de suo finxissc,

et dc ea talem scripsissc orationcm, quae quum optime vero

iudicio ct reo vcre instans periculum defendenti convcniat,

ferc nihil liabeat quo posteris lectoribus coramcndetur? Non

cnim locos habet communes, caliido artificio corapositos, qua-

lcs iraprimis ab artis oratoriae mngistro vel discipulo crant

expectandi. Omnia produnl oratorcm in foro parum cxcrci-

tatura , scd neccssitatc coactura , ut iudicura animos movendo

c capitis periculo evadat; advcrsariorum malas artcs, sua in-

commoda atquc miscrias, tam accurate dcscribit ut nihil

omittat, quod prodessc possit; quod dicendi genus, si quis

ccnseat quemquam imitari potuisse, qui rcbus gestis non in-

terfuissct, ei licebit et de oralionis xjsr" 'E.pxTC70h:u? auctore

dubitare. Quin ctiam plcrique ilH in historia errores ab

oratore committi potuerunt, ([ui non solum id, quod sibi

nocere possit, rautat et in suum commodum detorquet, scd

ct de tota historia tam securus est, ut ea dcscribens quae

ad rem minus attincnt , ridicula sibi mendacia excidere

patiatur. Alicnissimi vero illi errorcs sunt ab co, qui

dc ficta causa orationcm scribcndo doctriuam et ingenium

suum ostentarc velit ; talis horao non scripsisset Alcibia-

dcra tcr fugisse, alios bis occisos vel bis in cxilium pul-

sos esse.

Tandem eo, unde sum digrcssus, revcrtor. Demonstravi

orationcm Trep) tHv (jiv^rvipiuv gcnuinum csse Andocidis opus

;

(luamquaui vix ca demonstratione opus crat, nam credo nc

ipsum quidcm Nabcrum lioc tcmpore contrarium defendere

velle. Scatet tamcn orutio niendaciis, ct narrationcs pleracquc
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cum iis, quac oliundo novimus, ccrtant. Cuius rei hnnc esse

causam docui, quod veritatem sibi obfuturam csse ipse orator

probe intciligcrct, dcinde etiam, quod in iis, quac cum causa

sua minus coniuncta csscnt, diligcntiam spiTncrct ct nihili

faceret vcritatem. Eadem causa est in comicis; modo advcr-

sarios suos lacdant, nc in iis quidcm veritatcm morantur, quac

spcctatoribus notissima esse liaud ignorant. Nemo crat Athcnis,

quin nosset, Socratem nullasasuis discipulis accipcre pccunias:

tamen eum prctio docenteni facit Aristophanes. Quid crgo

inde apparetP Nempe in rebus historicis tum demum comi-

corum et oratorum testiraoniis uti licere, si quae narrant

])lane cum iis, quac aliundc cognovimus coiiveniant, sin ali-

cubi id tradant quod sine eorura tesliraonio inauditum nobis

foret, id ununi constare, sic comici vcl oratoris rationes

ferre, sed utrum vcra an falsa narrcnt in mcdio esse relin-

qucndum.

In comicis post Miillerum-Strubingiura vix quisquara pec-

cabit, nec minus de oratoribus idem apud omnes constat.

Sed non semper quod constat ubique observant viri docti.

Utar uno exemplo, quod se mihi forte obtulit. Quis du-

bitat, quin in antiquitatum Altic.arum doctrina ficile om-

nibus praeripiant palmam Jleierus ct Schomannus? Tamen

et illos dcmonstrabo uno Andocidis loco nisos id docere,

quod vix sit credibile. Nemo ignorat, liauc fuisse Athe-

nis lcgcm, ut, si quis accusator in iudicio publico cau-

sam sunm non quintae iudicum parti probasset, ei mille

drachmarum multa diceretur, deinde etiam, ne posthac ei

liceret eiusdemmoJi quaestioncm instituere. Profccto satis

scvcra erat illn lex, neque opus erat singulare quidquam

addere. Quid vero Andocides? ,/iocv livt (jisrxXx^y'' nit
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§ 3-'5» f,Tb TriHTTTOv {iipoi tuv ^viCpuv Kx) xTifiuif 6 ivici^ai

i,us KJjiJJiV/o^ Oi)TO(T) cvx (^iTTxi xutSi fl^ tI iifiv tsIv Oiclv

e'i<Tiiv»i yj xTcdxvtTTxi." Meicrus ct Schumannus crgo in

pracclaro libro de iudiciis Atticis liaec addunt p. 734^: i^prac-

terca in iudiciis de re sacra, nisi accusator quintam partem

sciitenliarum obtinuisset, fus non erat cum in hoc illudvc

tcmpium introire"; et in calcc paginae nostri loci testimonium

citant. Cautius crcdo fccissent, si totam rem vel omisissent,

vcl ad calcem paginac relegassent. Nam numquam mihi per-

suadebitur, fuissc corpus iuris Attici tam omnibus nuraeris

absoiutuui, multo minus plebera iudicantcm illud tam probe

memoritcr tenuissc, ut, si iam talis lex exstaret, Andocides

non opus esse censuisset eam recitari iubere. Sed quod ma-

ximum est, non licet ita de inre et antiquitatibus libros

scribere, ut quidquid oratores tradunt et contendunt in unum

corpus coUigas, ctiam ea quae nulla opc aiicna dcfenduntur.

Id non semper ct ubique esse observatum hoc uno exemplo

Ct perspicuum.

Dicebam tum dcmum oratoribus lidcm cssc habendam, si ca

quae tradunt cum iis, quae aliumde novimus, conveniant.

Hoc si probc tencas, nonnumquam etiam orator hislorico

lucem afferre potest. Iluius quoque rei exemplum dabo cx

Andocide, et in co finem faciam. Thucydides, postquam nar-

ravit eorum, qui in carccrc cssent, unum ct suam et aliorum

quorundam culpam esse confessum, eosquc indice excepto

esse intcrfectos, sic pergit c. 61": Ttp) ii tov 'AAx;/3/i5;y

ivxyivTUV Tuv ix^puv, ciitip y.xi srp)v ix^Xslv xutIv irri-

OivTO, ;t;ji!As5r«? ci 'At^vxlci ixxfi^xvov kx) irreiVit to tuv

''Epnuv usvTO ffx^psi fpjf/v, s-:Ay 5>) fix^Kcv xx) tx fiiiiTTixx,

UV iTTXtTIOi ^V, filTX TOU xilTOU ^iyOU Kx) ziji ^VVUfiCffix(
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iv) T^ iiif*v wt' ixtlvou fSjxf/ irpxxSijvxi. Satis obscure

Imcc dict.n sunt, ncc facile rcperias quo modu ultcrum cx

altcro scquatur. Quid? Quoniam Atlicnieiiscs putahant se dc

Hermocopidis vcritatera comperisse, eryone putabant eodem

evcrtcndac rcipublicae consilio mystcria ab Alcibiadc csse pro-

fanata? Aequales Thucjdidis non est dubium quin cius mentcra

optimn pcrsprxcriiit ; nobis vcro ea ex Andocidc dcmum Cunt

perspicua. Sic cnim narrat Dioclidem denunciassc (§ 42-'):

i,yilixi S' sWelv ori itisyfievov ^fiTv ili) Suo fiiv ra^xvrx

dpyupiou ii^ovxi 01 xvt) tuv skxtov //.vuv tuv ix, tou '^yinosiou,

ixv 51 viiAu: x.xTxvxt^t^sv x ficuXcfieSx, svx xurov y,iiuv ehx:."

Nou ergo nomina tantum reorura detuiit Dioclidcs, sed hoc

quoquc addit, cos conspirassc in patriam, ct nefario suo

facinorc liberae rei publicae spectasse pemicicm. Et callide

prudenterque ita denunciavit Dioclides. Nam nisi hoc addi-

disset, non satisfecisset populo ; si eos dixisset c mcra cbrie-

tatc atque intcmperantia Hermas mutilasse, nullam ci fidcm

habuissent Athcnieuses, ne de praemiis dicam et laudibus

publicc decrctis. Qui enim scmcl periculum patriae impen-

dens ab optiraatibus, quibus xTrxvTX Jiv Tupxvv\c; kx) ^uvu-

lioTxi animo concepissent, eos crcdibile cst facile aurera prac-

buisse cuivis indici, modo liomines nobiles norainarct, siraul-

que eorum periculosa reipublicac consilia proderet; qui si ita

dcnunciaret, parati crant civcs, liberlatis studiosi, aperta

mendacia et ridicuias contradictioncs concoquere. Profccto si

Dioclides aut de impiorum hostilibus consiliis tacuisset, aut

minus nobilcs bomines indicasset, non solum c'i vsuv tx^vTS!;

,

scd universus populus statim obscrvasset, non posse intcrlunii

tcropore homines ad lunae lumen agnosci, statimquc homo

falsi indicii dedissct poenas. Idem et Andocides intclligebat;

crgo, quod Dioclides de impiorum consiliis dixerat, dc eo
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niliil dctraxit, sed ultro populi suspiciones aluit et corrobo-

ravit. Quae cnim narrat, omnia pertinei\t ad factionem no-

bilium; corum verba oligarchica consilia innount, velut haec

e § 63": iru (ihrot e\ nh tx^icTi ^vuxi^x» ix^''-' >^*' ^iuTriv,

s^eig yii/.xg iiriTiileiov; u^Trep kx) Trporepov ei le /^jj, %js-

Keirurepoi aoi yift,el^ iX^P"' (TOf/,£ix ij x/.f.oi rr/e? S/' ^^«?

<pi^oi. Quam egregie liaec convcniunt cum Thucydide, quam

purspicua uune fiunt eius verba modo citata. Tandem ali-

quando Athenicuses non solum patriae illos infestos prodito-

rcs, sed etiam ipsam proditioncm manibus tenebant; quae

anxio animo suspicati erant, ca sc non temere metuisse

nunc ccrto sciebant. Quumque iara constaret , ccteros sibi

lioc propositum habuisse, ut statum popularem everterent,

quanto magis idem voluisse Alcibiadem consentaneum erat, in

quem iam ab initio civium mentcs crant conversae, et in

quem nunc o^o? i S^/*o? ippuyi (Tx<»'X^ovri rui iv/juco.

lam ad finem perveni. Uno exemplo ostendi, quemadmo-

dum legendus sit Thucydides, et quac sit in rebus historicis

oratorum fides. Qua in re si probatis iudicibus opcram

meam probavero, posthac eodem cousilio alios quoque historiae

Atticac locos tractabo.

Lugduni-Batavohum d. xvi ui. Maii.



Im|irmlcnti inilii crruris nonnulli cicidcruut, quos tum dcinum obscrvavi,

ijuum IIIkIIus iam typis imprcssus cssct. Bcocvolam lcctorcm rogo iit oos

iotvr lcgcndom corrignt.

P. 8. I. 12 [lost omen inscmtur esse.

P. 4. 1, 17 pro dijri lcgntur dicrbam.

P. 5. 1. 3 pru non nisi lcgatur nil nisi,

P. C. 1. 1 pro prae lcpatur et.

V. IR. auo. 2 pro nimis lcgatur mai/is.







!0

LO

u
cd

td

o

a>

o

Q)

•P
n

cd -H

•H <•-'

O T
u ~
O tH
Fi

Th
O
SC

o

— J

^ ^

Uciversity cf Tcrrta

Library

DO NOT

REMOVE

THE

CARD

FROM

THIS

POCKET

Acme Llbrary Card Pocket

Vnd«r P«t. "Ra». Ind«x FU«"

Made by LIBILVRY BUREAU



?^^,


